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PHILOSOPHIE 



DE 



LAROMIGUIERE 



NOTE DE L'ÉDITEUR. 



Quoique le Conseil royal de_ l'Instruction publique eût ouvert, en 
1841 et 1842, un concours sur le mérite des leçons de Philosophie de 
Laromiguière, et décerné en 184a le prix et la mention honorable, 
l'Académie de Dijon jugea quMl y avait lieu de provoquer un nouvel 
examen de cet ouvrage au point de vue de l'enseignement' philoso- 
phique secondaire : tel fut le sujet qu'elle proposa en 1861. 

Le Ministre de l'Instruction publique, appréciant l'importance du 
programme, offrit de doubler le prix en le portant à 1,200 francs, à 
condition que l'Académie prorogerait d'un an le concours, qui se 
trouva ainsi placé sous le patronage de l'État. {Moniteur du 28 dé- 
cembre 1861.) 

Le livre que nous publions aujourd'hui , fut couronné en 1863. La 
forme seule en a été modifiée en vue de la clarté et de la simplicité, 
qualités essentielles à un ouvrage dont l'auteur a voulu faire à la fois 
un guide utile pour l'interprétation des Leçons de Laromiguière et 
un traité de philosophie pour la jeunesse de nos écoles. 
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INTRODUCTION. 



Le succès éclatant que les Leçons de Philosophie obtinrent 
du vivant même de leur auteur, leur appréciation mise au con- 
cours par le Conseil royal de Tlnstruction publique, en 1841 et 
en 184S, les deux arrêtés du même Conseil, du 16 juillet et du 
S août 1844, par lesquels cet ouvrage a été ajouté à la liste des 
'ivres classiques, Testime dont il jouit en France et à Tétranger (1}, 
nombreux et remarquables travaux de critique qu'il a pro- 
^ «qnés (2] enfin les sept éditions (3) qui en pnt été publiées ju^- 

j^ (1 Les Leçons de Philosophie, traduites en italien par M. Novati, font 

-V parue de la collection des Mékmhysiciens classiquesy publiée à Paris en 

1820 et 1821 par les soins de MM. Germani, Rolla et Sacchi. 

T "^' (2) CouMD, Exam( des Leçons de Laromiguière, Journal des Savants, 

>!. avril, octobre, 1819; mars 1821; 

7] Maine de Biran, OEuvres philosophiques, tome iv, Examen des Leçons 

de Laromiguière ; 
Damiron, Histoire de la Philo ophie en France au X/X» siècle ; 
\' Daunou, Notice sur la t?tc.*«« • -ouvrages de Laromigmère, Journal 

J\ des Débati , 1839 ; 

^ Sapbary, l'Ecole éclectique et l't.toie française, 1844 : 

^ Mallet, Mcmoires sur Laromiguière ; 

Comptes-r ndus des séances de l'Académie des sciences morales et 
politiques, lil, 1847, et Revue de l'Instruction publique, n© 30, dé- 
cembre 1858 ; 
P. Jannet, Liberté de Penser, t. I ; n<»s a et 4, février et mars 1848 ; 
J. Tissot, Appréciation de la philosophie de M. Laromiguière, 1855 ; 
H. Taine, les Philosophes français du XIX» siècle ; 
Ch. Jourdain, Journal général de* l'Instruction publique, 24 novem- 
bre 1858. 

(3) Le premier volume de la première édition parut en 1815, et le second 
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tifient plciiiement ce mol de M. Cousin : <l Les leçons de Phi- 
losophie de M. Laromiguière sont un livre consacré (1). » 

Le caractère de l'auteur recommande tout d'abord Touvrage. 
Philosophe pratique autant que spéculatif, Laromiguière avait pris 
pour devise la maxime : bene mxit qui bene laluil. Elle fut 
la règle constante de sa conduite. Les honneurs et les dignités 

' que tant d'hommes, décorés môme du nom de philosophes, pour- 
suivent avec avidité, il les repoussa avec douceur et fermeté, alors 
qu'ils venaient le chercher ; il leur préféra les studieux Jojsirs 
d'une position modeste, et les Leçons de Philosophie sont le fruit 
d'une vie entière consacrée au culte de la vérité (3) ; « cecy est 
un livre de bonne foy, » aurait dit Montaigne. 

C'est aussi un livre de bon sens, et qui prouve, une fois de plus, 
l'étroite parenté de la rectitude de Tesprit avec la droiture du 
cœur. L'homme est double : il n'est ni une pure sensibilité, ni une 

. raison pure, comme l'a dit Pascal dans un langage plus énergique. 
Méconnait-il la raison, il s'abaisse; dédaigne-t-il l'autorité des sens, 
il tombe nécessairement dans le vide. Fils du ciel, il l'est aussi de 
la terre et, pour reprendre des forces, il a besoin, comme Antée, 
•de toucher sa mère. Laromiguière a parfaitement compris et mis 
dans tout son jour cette simple et importante vérité, qu'il n'est pas 
inutile peut-être de rappeler aujourd'hui, pour l'opposer aux excès 
d'un certain rationalisme. Également éloigné des exagérations 
du sensualisme et de celles de l'idéalisme, il a su concilier, sans 

en 1818. La deuxième édition fut publiée en 1820; la troisième, en 1823; 
Ja quatrième, en 1826 ; la cinquième, en 1833 ; la Sixième, en 1844. 
Celle-ci ne suffisant plus aux besoins de la librairie, le même éditeur a 
donné en 1858, après une révision définitive des manuscrits originaux, 
une septième édition des Leçons, enrichie d'un plus grand nombre de 
renvois et de tables plus complètes, objet d'un soin Xout particulier 
pour le format et pour le caractère. 

(1) Voir, dans le Moniieur universel du 6 mars 1842, le discours pro- 
noncé sur la tombe de Jouffroy. 

(2) Voir la Notice historique sur Laromiguière, lue par M. Mignet à 
l'Académie des sciences morales, en 1856. 
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leur faire violence, les parties saines de ces deux systèmes primitifs 
et générateurs', fondés sur la dualité de notre nature, et auxquels 
se rapportent tous les autres. 

A ce caractère d'impartialité, qui l'élève au-dessus des rivalités 
d'école, Laromiguière. en ajoute un autre, qui est comme la qualité 
essentielle de l'esprit français : je veux dire le besoin de clarté et de 
certitude. Il y a en philosophie deux parts bien distinctes : Tune 
positive, l'autre problématique. Laromiguière s'attache à la pre- 
mière, c'est-à-dire aux faits incontestables de la conscience, aux 
facultés de notre âme que ces faits révèlent, à la direction de ces 
mêmes facultés vers h vérité et vers le bien. Il laisse de côté les 
faits obscurs ou mal explorés, sur lesquels il est impossible d'as- 
seoir solidement une doctrine. 

Il est des questions difficiles, insolubles peut-être, autour des- 
quelles l'esprit de l'homme s'agite en vain depuis plus de trois 
mille ans. Sujet de réflexions utiles pour des esprits mûrs et ro- 
bustes, ne fût-ce que pour leur montrer les limites ^u savoir hu- 
main et l'immensité de notre ignorance, ces redoutables problèmes 
peuvent jeter le trouble dans certaines intelligences. Laromiguière 
s'abstient de les discuter ; il ne s'eogage point dans les régions 
ténébreuses de la métaphysique : ce qui ne l'empêche pas toutefois 
d'y jeter, comme en passant, plus d'un trait de lumière. 

S'il ne s'arrête pas aux spéculations d'une utilité douteuse, il 
insiste sur la partie vraiment essentielle de la science de l'homme, 
sur celle où doit se concentrer désormais l'étude de la vie et de 
rintelligence : je veux dire l'activité. Sur l'activité repose tout son 
système. (Test ce que l'on n'a pas assez compris ; et voilà ce qui a 
empêché d'apprécier les Leçons à leur juste valeur et d'en mesurer 
toute la portée. Aujourd'hui encore, on ne voit assez généralement 
dans Laromiguière qu'un sensualiste mitigé, qu'un disciple de Con- 
dillac, alors même qu'il le combat. C'est une erreur. Sans doute il 
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s'esl inspiré de Condilbc pour h mélbode et le style, et il ne 
pouvait mieox faire; mais il s'en est séparé radicalement ponr la 
doctrine. H n'a fait, dit-on, que sobstituer la philosophie du senti- 
oiemà celle de la sensation. On verrait que c'est beaucoup, si l'on 
comprenait tout ce qu'il a reofermé dans ce mot sentiment. Mais il 
a fait plus : entre sa doctrine et celle de Condillac il a mis l'in- 
fini ; car il a mis Tactivité, la conscience et la raison. H a nette- 
ment reconnu et parfaitement caractérisé la raison ; seulement, on 
peut lui reprocher de lui avoir donné un nom sous lequel on n'a 
pas toujours su .la reconnaître; on peut lui reprocher encore 
d'avoir prêté une extension inusitée au niot sentiment. Mais, la 
question de mots mise à part, un rationaliste modéré pourrait, sans 
transiger avec ses principes, dire à Laromiguière, comme Cicéron 
à Caton : < Raiio noslra cansenlUy oratio pugnal (1). » 

Dans l'élude que nous allons faire des Leçons de Phihsopkie^ 
nous nous attacherons moins à la forme extérieure qu'à la pensée 
qui en est le fond. Une étude de ce genre n'admet pas les détours et 
les retours que nécessite renseignement oral, où le professeur ra- 
lentit souvent sa marche, afin de mieux l'assurer. La doctrine, pour 
être exposée plus brièvement et suivant l'ordre logique, n'y perdra 
pas en exactitude ; elle y gagnera peut-être encore en clarté. 

Nous verrons d'abord comment Laromiguière conçoit l'objet de 
la philosophie, le génie et la méthode philosophiques, le plan d'un 
cours complet de philosophie. 

Parmi les diverses parties d'un tel cours, il en est une à laquelle 
toutes les autres se rattachent, comme les branches au tronc. Cette 
partie maîtresse, c'est la Psychologie ou Tétude de l'âme : elle est 
l'objet des Leçons. Celles-ci comprennent : 1® un traité des facultés, 
c'esl-à-flire des principaux modes de l'activité volontaire; 2^ un 

;i} Cic. De fin. bon. et. mal... lib. III , cap. 3. 



traité des fdées, qui sont le [produit principal de nos facuftés, celui 
sans lequel toutes choses seraient pour nous comme si elles n'étaient 
pas. Par cette double étude, Laromigufère se pose dbn&ie&deux 
grands problèmes dont la solution éclairerait fe vaste cbnmp de 
rintelligence. 

Après avoir exposé son propre système, Laromiguière. essaie de 
lejusliGer en le comparant aux systèmes les plus célèbres ima- 
ginés avant lui sur le même sujet. Il en fait autant pour sa théorie 
des idées. Nous apprécierons ces jugements. 

L'étude des. idées a son complément naturel dans celle du lan- 
gage, instrument nécessaire de la formation de la pensée. 

Au langage se lie si étroitement le raisonnement, sous toutes ses 
formes, que la Logique en tire son nom. Nous verrons comment 
Laromiguière Ta simplifiée. 

La Logique appliquée à la Psychologie en fait sortir la Morale et 
la Théodicée, dont Laromiguière se contente de poser les -bases, 
tuais d'une main prudente et sûre. 

Après avoir apprécié la valeur absolue des Leçons, nous en 
examinerons la valeur relative. Pour cela, nous les comparerons 
avec quelques ouvrages regardés plus spécialement comme classi- 
ques parmi ceux qu'a produits la philosophie française au xvii^ et 
au XVIII® siècles, savoir: 

1^ Pour la Psychologie, avec le Traité de la connaissance de 
Dieu et de soi-même de Bossuet, l'Essai sur l'origine des Connais- 
sances humaines et le Traité des Sensations de Condillac ; 

2^ Pour la Logique, avec le Discours de la méthode de 
Descartes, l'Art de Penser de Port-Royal, les parties de Pascal 
et de Condillac relatives à la Logique ; 

3<» Pour la Métaphysique générale et pour la Théologie ra- 
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tionnelle en parliculier , avec le Traité de Inexistence de Dieu de 
Fénelon. 

Ces comparaisons nous mèneront naturellement à cette question : 
Les Leçons de Philosophie de Laromiguière sont-elles en progrès 
sur la philosophie du xvii® et sur celle du xviii® siècles ? 

La réponse sera notre conclusion. 



É' 



DE 



LA PHILOSOPHIE 

m laromiguiërë 



PREMIERE PARTIE. 



Objet de la Philosophie. 

N'attendons pas de Laromiguière qu'il nous donne tout d*abord 
une définition de la Philosophie. II sait trop bien que, en dehors 
des sciences où notre esprit crée Tobjet de ses déG ni tiens, com- 
mencer par définir serait commencer par où il faut finir. « Vous 
trouverez, dit-il, vous ferez vous-mêmes la déGnition de la Phi- 
losophie, quand vous en aurez médité les principales questions (1). » 

Même alors, il sera difficile de définir la Philosophie, à cause 
de retendue illimitée de son objet. En effet, comme elle n*a 
d'^autre but que de répondre à ce mot : « Pourquoi (2) », elle ne 
reconnaît de bornes que celles de notre curiosivé. On peut seule- 
ment déterminer Tobjet qu'elle atteint ou qu'elle cherche à at- 
teindre plus directement, et les principales questions qu'elle essaie 
dé résoudre. Or, son objet le plus immédiat, c'est nous-mêmes. 
« Commencer par nous observer nous-mêmes (3), pour satisfaire 

(1) P. I, Leç. 1, p. 47 de la septième édition. 

(2) Disc, d'ouvert., p. 25. 

'3) P. I, Lcr. 1, p. 47. — Ler. r,, p. 99. 



— 12 — 

cet impérieux besoin que nous éprouvons non-seulement de con- 
naître ce qui est, mais de savoir la raison de ce qui est (1 ) ; étudier 
d'abord les phénomènes, puis les facultés de Fâme, pour pénétrer 
ensuite jusqu'à sa nature ; et, seulement alors, aborder la question 
de son origine et celle, de sa fin (2) ; découvrir le secret de sa force 
et de sa faiblesse, en mettant au Jour les ressorts cachés qui donnent 
le jeu à la pensée (3) ; poser les règles de la critique et celles de 
la volonté; ne pas se borner à Tart de la raison, enseigner encore 
l'art de la vertu : voilà surtout ce que la philosophie se propose (4].. 
— Mais « à quoi bon ces recherches plus curieuses qu'utiles sur 
notre âme? Ferons-nous un meilleur usage de nos facultés quand 
nous aurons pénétré jusqu'à leur nature? Nos désirs seront-ils 
mieux réglés quand nous connaîtrons ce que c'est qu'un désir? 
Serons-nous plus raisonnables quand nous saurons définir la rai- 
son? » — Laromiguiére répond : « Aux époques de civilisation 
avancée comme la nôtre, où la loi naturelle de la justice et de la 
morale fait place aux lois positives, le bon sens naturel devient 
insufiBsant pour démêler tous les rapports qui naissent de ce nou- 
vel ordre de choses. L'homme s'étant fait des lois artificielles, il 
faut qu'il se fasse une raison artificielle », c'est-à-dire une raison 
réfléchie, une science et un art du raisonnement. Ajoutons que 
l'homme parvînt-il, ce qui est impossible, à une indifférence com- 
plète sur sa destinée, que l'étude seule de son âme et de ses fa- 
cultés peut lui faire connaître, cette même étude serait encore 
nécessaire pour augmenter la portée, régler la direction, tirer le 
meilleur parti possible de ces facultés, instruments indispensables 
pour l'exploitation des forces de la matière , où il puise le bien- 
ôtre. L'homme ne doit donc pas seulement à la philosophie la con- 
naissance et l'empire de lui-même ; elle contribue encore puissam- 
ment à lui donner la connaissance et l'empire de la nature. L'in- 
fluence manifeste de la méthode de Bacon et de Descartes sur le 

;i) Introduct., p. 34. 
[i] p. I, dise, d'ouvert., p. 25. 
T.i] P. I, Leç. 1, p. 48. 
4; P I, Ler. l. p. 40. 
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progrès des sciences positives en est une preuve éclatante. Ainsi 
la philosophie mène à Futile comme au bien, à la science comme 
à la vertu. 

£st-H;e là le but que poursuivent tous les philosophes? — 
Avouons-le, « la plupart, abusés par un> langage qui leur était 
devenu familier avant la connaissaijpe des choses, ont cru s'être 
fait des idées, quand ils'n'avaient assemblé que des mots. D'autres, 
s'abandonnant au délire de leur imagination, n'ont enfanté que 
des rêves extravagants ; ou attachés à des sectes, n'ont aperçu la 
vérité que dans ce qui pouvait faire triompher leur parti. Quel- 
ques-uns même, il faut le dire à la honte de l'esprit humain, ont 
été proclamés sages et philosophes, quand leur doctrine perver- 
tissait la raison, sapait les fpndements des sociétés, et enlevait aux 
malheureux leur dernière espérance (1 ). » 

« Mais, ajoute Laromiguière, ne confondons pas la philosophie 
avec les philosophes (3). » En effet, malgré l'abus qu'on en peut 
faire, la philosophie n'en est pas moins en elle-même l'amour et 
la science du vrai et du bien. 



Du génie philosophique. 



Pour atteindre le but de la philosophie il faut certaines dispo- 
sitions intellectuelles et morales, dont l'ensemble constitue, selon 
notre auteur, le génie philosophique. Laromiguière commence par 
déclarer qu'il gardera sur le génie des lettres et des arts « un silence 
prudent (3). » Il n'a pas tenu parole, et nous sommes loin de lui en 
vouloir. Dans plusieurs passages des Leçons il traite de l'imagi- 
nation active et créatrice, qui est le génie même des lettres et des 

(1) P. I, Leç. 1, p. 48-49. 

(2) P. II, Lee. 3, p. 338. 

(3) P. I, Leç. 6, p. 1-28. 
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arls. Il ne se laisse pas éblouir par ce mot magique de génie ; ii 
croit peu « à ces influences secrètes, à cet esprit divin, qui auraii 
la puissance, de créer, d'inventer. Le mot inventer n'0st poini 
àTusagedes hommes (4). » En effet, l'imagination dite créatrice 
n'est pas plus capabl» de créer une idée élémentaire, que tonte 
la puissance bumainé ne Test de créer un grain de sable. Le génie 
des lettres et des arts trouve seulement les idées et les images 
fournies par l'observation et la mémoire, facultés où se reflète le 
monde réel : c'est-là qu'il va prendre ses matériaux. Mais il les 
choisit et les combine dans l'ordre le plus propre à exprimer, sous 
,une forme sensible, un type idéal conçu par la raison. Or, la seule 
réflexion ne sufiit pas pour cela. Sans doute, l'imagination suppose 
l'abstraction, la comparaison et le raisonnement, comme l'a très- 
bien vu Laromiguière, après Locke, Descaries et Malebranche ; 
mais elle implique encore un acted'une nature toute différente, 
je dirais môme supérieur, si la spontanéité pouvait être, chez 
l'homme, plus noble que la réflexion : cet acte bien réel, quoique 
indéfinissable, par lequel l'idée s'unit à la forme, comme l'âme au 
corps, c'est l'inspiration. 

L'inspiration est nécessaire, même dans les sciences positives, 
pour féconder l'observation et le raisonnement : témoin ces hypo- 
thèses fameuses, devenues des vérités scientifiques. Mais comment 
de pareilles transformations ont-elles pu s'accomplir? Par l'autorité 
souveraine des expériences, et grâce au perfectionnement des ins- 
truments d'observation, qui ont permis de confirmer les soupçons 
du génie et sont venus donner raison à ces hypothèses hardies. 
Or, point d'expérimentations possibles dans le monde de la cons- 
cience; nul perfectionnement à espérer dans les instruments de . 
l'observation intérieure, et partant interdiction absolue de l'hypo- 
thèse en philosophie. Là seulement, est applicable le mot célèbre 
de Newton : Hypothèses non fingo. C'est donc à bon droit que 
Laromiguière exclut l'imagination du génie philosophique, comme 
Platon bannit les poètes de sa république. 

(1) P. I, Ler. G, p. 128. 
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Le génie philosophique n'est, selon lui, que te désir inné de 
connaître, élevé à sa plus haute puissance. « Le vrai philosophe 
recherche les origines, et remonte aux premiers principes (1). )> 
Il met dans cette recherche une simplicité de cœur et d'esprit 
qui ne lui fait voir dans les objets que ce qu'il faut y voir, que 
ce qu'il y voit réellemenL C'est ainsi qu'il trouve, dit Condillac, 
ce que personne n'a su trouver avant lui. « La nature, qui nous 
met tous dans le chemin des découvertes, semble veiller sur lui, 
pour qu'il ne s'en écarte jamais; il commence par le commence- 
ment et va devant lui : voilà tout son art (â). » Mais cet art réclame 
une grande force d'attention, une longue patience (3), une persé- 
vérance que rien ne rebute (4): « Le travail, la disposition aux 
longues veilles, aux longues méditations : voilà les seules muses 
inspiratrices que reconnaît la philosophie (5). » Il faut y joindre 
le sentiment de notre faiblesse et de notre ignorance, qui nous mei 
en garde CQutre les illusions des sens et de l'imagination (6). Le 
vrai philosophe doute, à l'exemple de Descartes, et plus que 
Descartes (7j. Il s'exprime sans passion et sans accent : « Celui 
qui, ayant trouvé une vérité, s'exalte jusqu'à l'enthousiasme, 
est un pauvre qui, ayant trouvé une pièce d'or,, se croit le 
plus riche des mortels (8). "» Le génie ne s'étonne pas (9): 

(1) P. H, Leç. 5, p. 88. 

(2) Langue des Calculs, p. 2:34. 

(3) P. I. Leç. 4. p. 79. 

(4) P. I, Leç. 7, p. 132. 

(5) P. I, Disc, sur l'Identité, p. 358. 

(6) P. I, Leç. 4, p. 92. — La meilleure disposition pour trouve** la vérité 
serait de commencer par bien se pénétrer de sa profonde ignorance... Le 
premier philosophe de l'antiquité et le chef de la philosophie parmi les 
modernes ont commencé l'œuvre de leurs méditations par le doute. La 
sagesse consisterait souvent à finir comme ces grands hommes ont 
commencé. 

(7) P. I, Leç. 10, p. 196. — « Étudions Descartes et apprenons de lui à 
douter plus qu'il ne l'a fait. >' 

(8) P. I, Leç. C, p. 130. 
,9) Nil admirari. 
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la force est calme ; Tagitation est une marque de faiblesse (4). 

Tout autre est le sentiment de Platon. Socrate, dans Phèdre, parle 
de l'enthousiasme comme d'un saint délire qui vient des Dieux et 
des Muses, et qui s'empare de l'âme philosophique, quand la vue 
des beautés d'ici-bas éveille en elle le souvenir de la beauté cé- 
leste. [Phèdre, â44-â55. trad. de M. Cousin.} Mais ce saint délire, 
comme on le voit, découle de la Réminiscence, conception aussi 
antipathique à l'esprit sévère de notre auteur que l'extase alexan- 
drine, dont l'enthousiasme platonicien est vraisemblablement le 
germe. Le calme recommandé par Laromiguière ne saurait être 
toutefois l'impassibilité absolue. Car il la juge impossible, non-seu- 
lement à l'homme, mais à Dieu môme qui, selon lui, a conscience 
de ses perfections, et puise dans ce sentiment la suprême félicité. 

Ce qu'il condamne, c'est le trouble, dont l'erreur est la compa- 
gne presque inséparable. Que la sensibilité soit intéressée à la dé- 
couverte de la vérité, c'est une loi de notre être. Sans l'amour de 
la vérité, la chercherions nous ? Et si nous l'aimons, pouvons- 
nous la posséder sans plaisir? En faudrait-il d'autre preuve que 
cette émotion dont s'anime le langage des Leçons, quand l'au- 
teur se croit, assez heureux pour avoir fait briller la vérité à nos 
yeux ? 

Il reconnaît du reste que le cœur est pour quelque chose même 
dans le génie philosophique. Point de génie, pense-t-il, sans l'élé- 
vation du caractère, qui nous met au-dessus des calculs de l'intérêt et 
des petitesses de la vanité (2j ; point de génie avec les préjugés (3j; 

(1) Laromiguière sourit des transports un peu vifs de Pythagore et 
d'Ârchimêde. Il est vrai que, si ces grands hommes avaient eu plus de 
génie encore que n'en supposent leurs découvertes, leur joie eût été 
plus modérée. (P. i, Leç. 6, p. 131.) Leur enthousiasme est, en efifet, 
une marque de faiblesse par rapport à une intelligence parfaite. Noble 
faiblesse toutefois dans notre nature imparfaite, et que Bossuet admire : 
car elle témoigne d'un ardent amour pour la vérité. 

(2) P. I, Leç. 6, p. 130. 

(3) Ibid. Ce morceau sur le génie philosophique ne se trouve que dans la 
7e édition des Leçons. L'addition en avait été préparée par Laromiguière. 

V. P. 1 , tablo dos jnatièros , p. t.V).) 
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point de génie sans l'imparlialité et la justice. En outre, le génie 
respecte le génie : « On doit y regarder plus d'une fois avant d'ac- 
cuser de contradiction des hommes de génie qui ont passé une vie 
entière à ordonner et à concilier leurs idées. La reconnaissance 
seule nous en ferait un devoir. Ce sont eux qui, en nous appre- 
nant à penser, ont formé notre raison. Il n'est permis de les con- 
damner que lorsqu'il est impossible de les justifier (1). » Nobles 
paroles, que la critique devrait prendre pour règle ! Mais ce res- 
pect pour le génie doit s'allier à une sage réserve contre l'autorité 
des noms {¥j ; car, si légitime que soit cette autorité, il en est une 
supérieure encore aux yeux du vrai philosophe : c'est l'autorité 
suprême de la raison, c'est le droit et le devoir de la critique. 

On accuse Laromiguière de réduire le génie philosophique à 
l'attention. Certains passages des LeçonSj pris isolément, pourraient 
le faire croire. Mais il faut juger l'auteur d'après l'ensemble de sa 
doctrine et supposer qu'il s'est entendu lui-même. Or, il reconnaît 
dans le sentiment une puissance antérieure, sinon supérieure à 
celle de la volonté. II ne dit pas, comme Descartes, que la méthode 
seule établit des différences entre les intelligences, mais que ces 
différences naissent des sentiments, et que les sentiments viennent 
de la nature. 

Laromiguière a-t-il fait à la nature une assez large part dans le 
génie? Nous n'oserions l'affirmer. Mais, eût-il, à l'exemple de 
Newton, de Descartes et de Buffon, exagéré le pouvoir de l'allenlion, 
c'est-à-dire de la volonté libre, cet excès serait moins dangereux 
que l'excès contraire, qui met le génie tout entier dans la seule 
inspiration : celui-ci énerve les facultés; celui-là en fortifie le 
ressort; l'un mène au travail et à la réflexion; l'autre à l'inertie 
ou à l'extravagance. La doctrine de l'inspiration passive plonge 
dans l'engourdissement de l'extase ; le sentiment exalté de la liberté 
pousse au déploiement de toute l'activité humaine. L'instinct phi- 



(Vj P. II, Ler. 0, p. 2U;. 
3) P. I, Introd. p. 35. 
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losophiqu6 est inné dans l'homme; développé par la réflexion, il 
devient l'esprit philosophique, qui, élevé à sa plus haute puissance, 
s'appelle le génie philosophique. 



De la méthode philosophique. 

Des aptitudes, si heureuses qu'elles soient, l'attention elle-même, 
demandent à être dirigées. Le génie philosophique, pour assurer 
sa marche, a besoin d'un guide, la méthode. Quelle est la vraie 
méthode philosophique? « Dans l'ordre moral comme dans l'ordre 
physique, dit Laromiguière, nous devons commencer par nous 
instruire soigneusement des phénomènes, multiplier les observations 
et les expériences. » — Mais les expériences sont-elles possibles 
dans l'étude de l'âme? — La réflexion et la mémoire, en faisant 
revivre les faits rapides de la conscience, dont elles prolongent 
en quelque sorte la durée, permettent, même en psychologie, une 
espèce d'expérimentation. Il faut en outre « ne laisser aucune 
part à l'imagination, ne pas se borner à voir les masses ; mais 
diviser, détailler, compter, peser; donner notre attention aux 
moindres circonstances ; saisir non-seulement les rapports de si- 
multanéité ou de contiguïté ou de simple succession, ou même de 
causalité, mais les rapports de génération des faits, les rapports qui 
les unissent par les liens d'une origine commune ; » et, lorsqu'on 
veut s'élever au-delà des phénomènes, « s'appuyer sur la nature, 
pour garantir la solidité et l'exactitude du raisonnement (1). » 
C'est l'alliance de l'observation et du raisonnement. 

Mais, si l'observation des phénomènes physiques est' un art diffi- 
cile, quelle ne doit pas être la difficulté de l'observation psycholo- 
gique, où l'esprit doit s'arracher aux distractions si puissantes du 
dehors, se rendre présent à lui-même, pour devenir à la fois sujet 

(1) P. I, Lee. 1 et 11. ' 
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observant et objet observé, c'est-à-dire acteur, spectateur et théâtre 
des phénomènes? Aussi l'observation individuelle a-t-elle besoin ici, 
plus encore que partout ailleurs, de s'aider deTobseniation d'autrui. 
Heureusement, « presque tous les ouvrages de philosophie que 
nous devons aux hommes supérieurs contiennent des idées à la fois 
saines et justes (1}. i> Il faut donc, pour trouver la vérité, nous 
aider de tous ceux qui l'ont cherchée avant nous (2). Nous devons 
nous défier de tous les partis, puisque tous les partis s'excluent 
mutuellement (3), ne nous enrôler sous le drapeau d^aucune secte, 
mais n'en condamner aucune (I}. « Voulons-nous bien faire? Ne 
soyons ni à Descartes, ni à Locke, ni à Malebraucbe, ni à 
Leibnitz : soyons à la vérité (5). » Elle est éparse dans les divers 
systèmes (6], où elle se mêle à l'erreur : cherchons à la débarrasser 
des éléments qui lui sont étrangers (7). C'est là, sans doute, le meil- 
leur, le seul moyen de recueillir la somme de vérité qu'il nous est 
permis de connaître. Quand on songe en effet que, depuis tant de 
siècles, l'homme observe son âme, c'est-à-dire un objet dont il n'a 
jamais été séparé, qu'il a pu étudier à chaque instant dans des 
conditions aussi favorables qu'elles peuvent l'être, et à l'aide d'ins- 
truments qu'il a toujours portés avec lui, instruments aussi perfec- 
tionnés au temps de Socrate que de nos jours, on est tenté de croire 
que toutes les observations possibles sur l'esprit humain sont faites 
désormais. Que resterait-il donc à faire au philosophe? Ce que 
Laromigùière propose, après Leibnitz et avec le bon sens : « ra- 
mener toutes les vérités partielles à leur ordre naturel, les coor- 
donner d'après leurs rapports de génération, et faire reposer le 
systèmesur sa véritable base (8). t> 

a) P. I. Leç. 15, p. 302. 

(2) P. I, Leç. 10, p. 195. 

(3) p. II, Leç. 15, p. 302. 

(4) Ibid. 

(5) P. I, Leç. 10, p. 195. 

(6) P. I, Leç. 13, p. 251. 

(7) Ibid. 

'8) P. 1, Ler. 14, p. 264. 
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Mais comment établir Tunité entre des éléments empruntés à 
des systèmes qui s'excluent? — Faut-il le répéter? Les systèmes 
s'excluent par «leurs erreurs, et non par leurs vérités. Des vérités, 
de quelque part qu'elles viennent, n'éprouvent pas plus de répu- 
gnance à se concilier en un corps de doctrine, que des rayons de 
lumière, partis de points différents, à se fondre en un même foyer. 
Les erreurs seules se combattent ; toutes les vérités s'accordent 
entre elles, et qui les verrait toutes n'en verrait qu'une. 

L'unité de, doctrine est donc possible avec cette méthode. — 
Mais l'originalité? — Qu'importe l'originalité, pourvu que nous 
ayons la vérité! Du reste, l'originalité elle-même ne ferait pas 
défaut. Elle serait, non dans les éléments, mais dans leur ordre 
naturel de génération, dans leur systématisation véritable. Telle 
était l'idée de Leibnitz. Il aurait voulu réunir toutes les sectes 
de philosophie; bien plus, tous les gouvernements et toutes les 
religions. « Je voudrais, à l'exemple de ce grand homme, dit 
Laromiguière, chercher à rapprocher les esprits, qui ne sont pas 
aussi séparés qu'ils le croient ; je voudrais faire voir que leurs divi- 
sions sont moins réelles qu'apparentes; que souvent elles sont 
moins dans les choses que dans les mots. Avec plus d'accord dans 
les idées, il n'y aurait pas autant d'opposition dans les jugements ; 
et, si l'on parvenait à se comprendre, on finirait peut-être par 
avoir la paix. Qui ne s'estimerait heureux de contribuer à faire 
cesser une guerre d'opinions et de systèmes, qui dure depuis si 
longtemps, et qui, seule entre toutes les guerres, n'a jamais eu 
de trêve (1)? » 

La méthode qui seule peut donner cette unité à laquelle l'esprit 
humain aspire, unité qui sans doute est cet âge d'or que Bacon 
place devant et non derrière nous, cette méthode , que les plus 
grands philosophes des temps modernes ont concouru à former, 
c'est l'éclectisnie critique Peu importe, d'ailleurs,- qu'on en rejette 
le nom, pourvu qu'on adopte la chose. 

(1) P. I, Lcç. 9, p. 173-174. 
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Plan d'un cours complel de Philosophie. — Plan dés Leçons. 

L'objet que la méthode poursuit est très-vaste. Un cours com- 
plet de philosophie traiterait, suivant Laromiguiëre : 4 ^^ des facul- 
tés de Tâme considérées en elles-mêmes, ou « de la nature de 
Teolendement et de la nature de la volonté ; » 2^ des produits de 
l'entendement et particulièrement « des idées, de leur origine, de 
leurs causes, de leur génération ; » (Cette étude de la génération 
soit des facultés, soit des idées, est ce que Laromiguiëre comprend 
sous le nom de Métaphysique) (4). 3^ des actes de la volonté, ou 
€ de la Morale; » 4^ des moyens d'augmenter les forces de Tes- 
prit, de rendre ses opérations plus faciles, plus promptes et plus 
sâres ou € de la Logique. » 

Laromiguiëre avait d'abord divisé son cours en trois parties :' 
de la nalure^ des effeis^ des moyens des facultés de l'âme ; mais 
il a restreint ses Leçons à deux parties : 4^* de l'origine et de la gé- 
nération des facultés ; ^ de l'origine et de la génération des idées. 
II s'attache surtout à leur enchaînement, à leur généalogie. Car, 
« si l'on n'a pas vu comment toutes nos idées et toutes nos facultés 
naissent les unes des autres, les idées des idées, les facultés des 
facultés, tout est isolé : point de* liaison, point de système, et, par 
conséquent, point de science, point de philosophie (2). » Or, La- 
romiguiëre veut « rendre compte de l'intelligence de l'homme (3], » 
c'est-à-dire de la formation de la science. U donnera donc « l'ex- 
plication jusqu'ici vainement cherchée de l'origine de nos connais- 
sances ; » il ose promettre que « des opinions anciennes et célèbres 
feront place à une vérité fondée sur des observations qui avaient 
échappé à tous les philosophes (4) : » confiance née d'une profonde 
conviction et non de Forgueil, dans un homme aussi modeste. 

a) p. n, Leç. 1, p. 19. 
(2) P. 1, Disc, d'ouverture. 
^3) Ibid. 
(4) Ibid. 
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Mais le plan des Leçons donne lieu à plusieurs objections que 
nous allons examiner. 

Première objection, — On pourrait dire à Laromiguière : 
Vous traitez des facultés avant de traiter des idées ; vous allez des 
causes à leurs produits. N'eût-il pas été plus naturel d*aUer au 
contraire des produits aux causes, des idées aux facullés? Et, 
comme les idées elles-mômes ont leurs causes occasionnelles dans 
Jes sensations, Tétude des idées n'exigeait-elle pas d'abord celle 
de la sensibilité? — Laromiguière semble avoir prévu cette critique. 
Il se justifie en disant qu'iJ a jugé peu utile une étude spéciale des 
sensations comme celle qu'il a faite des idées, et cela pour deux 
raisons : la première, c'est qu'il existe d'excellents traités des sen- 
sations (1); la seconde, c'est que « les sensations, résultat de 
J'action des objets extérieurs, de la conformation de nos organes 
et de la sensibilité de l'âme, sont, par leur nature, indépendantes 
4e notre volonté (2)... Il nous est bien permis quelquefois de les 
fortifier ou de les affaiblir (3) ; » mais ce pouvoir de la volonté 
sur la sensibilité lui paraît si indirect, si restreint, qu'on ne doit, 
selon lui, espérer ni chercher le perfectionnement des sensations, 
comme on peut' espérer et comme on doit chercher le perfection- 
nement des idées. « Qu'aurais-je pu vous apprendre sur les sen- 
sations, considérées en elles-mêmes et indépendamment des idées 
tiuxquelies elles donnent lieu (4)? » Ainsi, l'étude des sensations 
ne sera point négligée : si elles ne sont pas l'objet d'un traité spé- 
cial, elles seront étudiées dans leurs rapports avec les idées. La 
sensibilité aura sa place et une large place dans les Leçons* 

Deuxième objection. — Mais la sensibilité y viendra-t-elle en 
son rang? Au lieu d'aller de l'entendement à la sensibilité, et des 
idées aux sensations, comme le fait Laromiguière, l'ordre inverse 

(1) P. II, Leç. 8, p 177. 

(2) Ibid. 

(3) Ibid. 

(4) Ibid. 
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n'eût-ii pas été préférable? Tel est, en effet, Tordre des choses ; mais 
tel n'est pas l'ordre de nos connaissances. La sensation précède 
l'idée ; mais c'est à la lumière de l'idée que la sensation nous ap- 
paraît. La sensibilité se développe avant l'entendement ; mais c'est 
par l'entendement que la sensibilité noiis est connue ; l'activité 
volontaire des facultés se manifeste la dernière; mais nous la per- 
cevons avant l'activité involontaire de la capacité sensible, qui se 
déploie cependant la première. C'est que l'activité volontaire se 
manifeste à la surface du moi, sous l'œil de. la conscience, pour 
ainsi dire, tandis que l'activité involontaire s'exerce dans les pro- 
fondeurs de l'âme, où nous ne pouvons pénétrer qu'à l'aide de 
la réflexion et du raisonnement, c'est-à-dire par l'activité volontaire 
de l'entendement. 

En allant de l'activité volontaire à l'activité involontaire, et de 
l'entendement à la sensibilité, Laromiguière est donc allé du plus 
connu au moins connu, du plus facile au jfnoins facile : marche 
très-naturelle elle-même ; car si c'est en vertu d'une loi de la 
nature que les choses se développent dans l'ordre inverse, c'est 
aussi en vertu d'une loi de la nature que l'ordre du développement 
de nos connaissances est Finverse de celui des choses. 

TtaUièmc objeciion, — Laifomiguière, en admettant qu'il ait 
eu raison de commencer par l'activité volontaire, a-t-il fait cette 
étude suivant la méthode la plus convenable? Les effets révèlent les 
causes ; les facultés sont connues par leurs produits. Ne faudrait- 
il pas, conséquemment, s'élever des effets aux causes, des pro- 
duits aux facultés? et Laromiguière, en allant au contraire des cau- 
ses aux effets, des facultés à leurs produits, n'a-t-il pas interverti 
l'ordre de la vraie méthode ? — Oui et non. Dans la construction 
de son système, il s'est avancé prudemment des faits aux causes, 
des produits aux facultés ; dans son exposition, il nous conduit 
des causes aux faits, des facultés à leurs produits, de l'entende- 
ment aux idées. Il s'est élevé lui-même de la base au sommet; il 
nous fait descendre du sommet à la base. Cette dernière méthode 
est fréquemment employée dans la démonstration de la vérité : ce 
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qui lui a valu le nom de méthode d'enseignement ou de doctrine, 
tandis que la première s'emploie dans la recherche de la vérité, ce 
qui Ta fait appeler méthode d'investigation ou de découverte. Nous 
pensons avec Condillac que la méthode de découverte est aussi la 
meilleure méthode d'enseignement : « Pour exposer la vérité dans 
l'ordre le plus parfait, il faut avoir remarqué celui dans lequel elle 
a pu naturellement être trouvée. Car la meilleure manière d'ins- 
truire les autres, c'est de les conduire par la route qu'on a dû te- 
nir pour s'instruire soi-même. Par ce moyen, on ne paraîtrait pas 
tant démontrer des vérités déjà découvertes, que faire chercher 
et trouver des vérités nouvelles. On ne convaincrait pas seulement 
le lecteur, mais on l'éclairerait ; et, en lui apprenant à faire des dé- 
couvertes par lui-même, on lui présenterait la vérité sous les jours 
les plus intéressants. Enfin, on le mettrait en état de se rendre rai- 
son de toutes ses démarches : il saurait toujours où il est, d'où il 
vient, où il va ; il pourrait donc juger par lui-même de la route 
que son guide lui tracerait, et en prendre une plus sûre, toutes les 
fois qu'il verrait du danger à le suivre (1 j. » 

Nous croyons que Laromiguière eût avantageusement conduit 
ses auditeurs par la route qu'il avait d'abord tenue pour s'instruire 
lui-même. Cependant, il est loin d'avoir négligé la méthode ana- 
lytique ; il l'a suivie dans la construction de son système ; îl l'a 
suivie encore, sinon dans le plan général, du moins dans les dé- 
tails de son exposition. 

Quatrième objection. — Laromiguière se fait lui-même cette 
objection sur l'ordre dans lequel il a disposé les questions : Avant 
de traiter des facultés de l'âme, ne faudrait-il pas prouver que 
l'âme existe? Il répond négativement, et avec raison. Personne, 
en effet, ne peut douter sérieusement de ses sentiments, de ses 
pensées, de ses volitions, ni, par conséquent, de l'existence de son 
âme, puisqu'on appelle ainsi ce qui pense, sent et veut en nous. 
Mais quelle est la nature de cette âme? Est-elle une substance réelle 

(l) Essai sur l'Origine des Gonn. hum., p. ii, sect. 2, chap. 4. 
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et dUliocte de la maliëre, ou seulement le résultat des forces maté- 
rielles et de l'organisation? Yoilà les questions à résoudre, et elles 
ne peuvent l'être que moyennant la connaissance des facultés. 

Avant d'aborder cette étude, Laromiguière détermine les carac- 
tères que doit avoir, selon lui, le véritable système des facultés 
de rame. 



Conditions iTnn systène en général. — Conditions d'nn systèae des fscnltés de rame 
en particulier. 



€ Pour entendre ce que c*est qu'un système, dit Laromiguière, 
il faut entendre ce que c'est qu'un principe. » Il précise par un 
exemple familier, l'idée qu'il attache à ce mot fnincipe. « Per- 
sonne n'ignore la manière dont se fait le pain : on a du grain 
qu'on broie sous la meule; le grain ainsi broyé est imbibé d'eau ; 
il prend ensuite do la consistance sous la main qui le pétrit, et 
bientôt Faetion du feu le convertit en paiuw Voilà quatre faits qui 
se tienn^U, mais de telle scHie que le quatrième est une modifi- 
cation du troisième, comme le troisième est une modification du 
second, et comme le second est une modification du premier. Or, 
toutes les fois qu'une même chose prend ainsi l'une après l'autre 
plusieurs formes dérivant l'une de l'autre,, on donne à la première 
le nom de principe (4). » Ainsi, ua principe n'est pas une cause : 
on en verra bientôt la différence. 

€ La considération de& principes ramène donc à une loi com- 
mune les phénomènes les.plusdivers et même les plus opposés 
en apparence ; eUe assimile, elle identifie des opérations qui sem- 
blaient être sans analogie; d'une multitude de parties isolées elle 
forme un tout symétrique et régulier; et, chose admirable ! elle 

(1) P. I. Lee. 1, p. 42. 
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ajoute aux richesses de rinteliîgence en réduisanl le nombre des 
idées (1}. » Assertion paradoxale au premier abord, mais justifiée 
par les efforts constants des plus grands philosophes de tous les 
siècles pour distinguer et dégager de la masse de nos connaissances 
les idées élémentaires et irréductibles dont elles sont formées. 

« Lorsque nous pouvons observer une suite de phénomènes or- 
donnés les uns par rapport aux autres, et tous par rapport à un 
premier, alors, d'un môme regard, nous voyons un principe et un 
système : le principe dans le premier des phénomènes, le système 
dans leur ensemble... Un système parfait nous montre réunis 
une multitude d'objets que la nature semblait avoir séparés ; en les 
ramenant à l'unité, elle enferme une science entière dans une seule 
idée. » L'arithmétique, par exemple, est renfermée dans l'idée 
d'unité ; la géométrie, dans l'idée d'étendue ; les mathémathiques 
en général, dans l'idée de quantité. 

Ainsi, pour former un système, ou pour le concevoir quand il 
est formé, trois conditions sont nécessaires et sufiSsent : 4** Idées 
exactes et précises de toutes les parties; 2^ Perceptions distinctes 
de leurs rapports ; 3^ Connaissance du principe générateur. 

Nous devons donc, pour découvrir le système des faôultés de 
l'âme: 4^ nous faire une idée bien distincte de chacune de ces 
facultés ; 3® les comparer de toutes les manières et sous tous les 
rapports, afin d'apercevoir leur rapport de génération, qui les fait 
sortir les unes des autres; 3* et, par ce moyen, nous assurer 
de la faculté qui n'en présuppose aucune, que les autres pré- 
supposent, et de laquelle elles dérivent toutes. 

Examinons la valeur de ces trois règles. Se faire une idée claire 
de nos facultés et de leurs rapports est d*une nécessité évidente. 
Ces deux premières règles n'ont jamais été attaquées. Il n'en est 
pas de même de la troisième. Sans doute, l'unité est la condition 
essentielle d'un système. Un ensemble de parties sans unité serait 
un amas, une collection, et non un système. Mais l'unité de prin- 
cipe, que prescrit Laromiguière, est-elle de rigueur? Nous savons 

(1) P. I, Leç. 1, p. 42-43. 
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ceqttK entend par principe : ce n'est pas une cause, ce n'est pas 
une de ces lois de la raison qui président toujours à la coordination 
des éléments d'un système; c'est une chose qui, restant la même au 
fond, subît une série de transformations ; c'est, dans le cas présent, 
une môme faculté qui devra se transformer, et dont les transforma- 
lions suecessives constitueront le système des facultés. — > Mais 
ne peut-il pas y avoir plusieurs principes, pkisieucs facultés irré- 
ductibles? L'unité de principe n'est donc pas nécessaire ; l'unité 
de rapport suf&t. 

Il est toutefois absolument possible que tout un système soit 
contenu dans un seul principe générateur; et, s'il v^ut mieux 
« reconnaître la composition qui serait dans les choses que d'y 
mettre une simplicité qui n'existerait que dans notre esprit, » 
comme le dit Laromiguière lui-même, ne vaut-il pas mieux, parla 
même raison, reconnaître la simplicité qui serait dans les choses 
que d'y mettre une composition qui n'existerait que dans notre 
esprit? Aussi bien, la simplicité n'est-elle pas un des caractères les 
plus frappants des œuvres de la nature? Et ne serait-ce pas préci- 
sément pour cela que la tendance à la simplicité est une des lois de 
notre esprit? N'y a-t-il pas lieu de croire que la Suprême Sagesse, 
en nous donnant le besoin de connaître, nous a donné les moyens 
de le satisfaire, et qu'elle a fait les lois de notre esprit analogues à 
la vérité des choses? Si la simplicité n'est pas une garantie suffi- 
sante de la vérité d'un système, au moins n'en doit-«lIe pas faire 
préjuger la fausseté. La simplicité est, sans contredit, dans un 
système, une qualité logique, une beauté de forme, favorable 
plutôt que contraire à la vérité du fond. Un système sortant tout 
entier d'un seul principe générateur, comme le veut Laromiguière, 
serait d'autant plus beau qu'il approcherait davantage de l'idéal. 
Nous verrons si Laromiguière l'a réalisé. 

U ne commence pas par exposer ses propres idées ; il leur 
donne pour introduction celles de Condillac. C'est que tout sys- 
tème a son antécédent, son explication et sa raison d'ôtre dans 
un ou plusieurs autres systèmes, dont il est le développement ou 
la réfutation. Ainsi, Locke esirantécodenl de Condillac; Condillac 
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est à son tour ramécédont de Laromiguière, qui en subit Tinfluence, 
à l'exemple de presque tous ses contemporains. < La métaphy- 
sique de Locke, sur les ailes brillantes et légères de Voltaire, avait 
traversé le détroit et s'était introduite en France ; Condillae, après 
l'avoir heureusement modifiée, régnait dans tous les esprits, il 
régnait souverainement (4 ). » Se poser tout d'abord et sans mena* 
gements en adversaire de Condillac eût été un début violent, 
qui répugnait au caractère et aux idées de Laromiguière. Mais, 
louer toutes les parties louables de Condillac et le prendre pour 
point de départ, c'était placer les auditeurs sur un terrain connu, 
et les préparer non-seulement à écouter favorablement, mais à com- 
prendre la doctrine nouvelle. Il est vrai que plus tard l'admirateur 
de Condillac signalera un point, un seul, sur lequel il n'est pas 
d'accord avec lui ; que ce point, d'abord imperceptible, s'étendra 
de telle sorte, qu'il finira par envelopper le système tout entier. 
Mais il n'en viendra là que par une progression insensible, con- 
séquence logique et forcée du premier pas qu'on aura fait, et 
qu'on aura fait volontiers, à la suite d'un homme qui parlait si 
bien de Condillac. 



Système de Condillac. 



« Condillac, dit Laromiguière, est le premier qui ait senti le 
besoin de l'analyse la plus sévère ; il a pénétré plus avant que 
ses devanciers; il a ajouté à la doctrine des autres philosophes. 
Ils ne cessaient de nous parler de l'origine des idées, et jamais ils 
n'avaient songé à l'origine des facultés auxquelles nous devons 
ces idées. Condillac remonte jusqu'à l'origine de ces facultés. 
Il a fait plus : il ne s'est pas contenté de remonter à '^'origine 

(1) M. V. Cousin, Journal des Savants, avril 1819. 
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et au principe soit des idées, soit des facultés, il a cru devoir en 
étudier la génération... La philosophie de Condillac est donc un 
véritable progrès, même sur celle de Locke, auquel il est du reste 
supérieur par la méthode et l'esprit systématique (4). » 

Selon Laromiguiëre, Condillac est de tous ses devanciers celui 
qui a le mieux compris les conditions du problème des facultés. 
Seulement, ajoute-t-il, il ne les a pas remplies. 

Pour apprécier cet éloge et ce blâme, pour connaître l'origine, le 
progrès, la formation du système de Condillac, il faut l'étudier 
dans les deux principaux ouvrages de ce philosophe : FEssai sur 
l'Origine des Connaissances humaines, et le Ttaité des Sensa- 
tions. Le premier n'est guère qu'une analyse étendue de YEssai 
sur l'Entendement humain de Locke, que Condillac dépasse, 
tout en restant son disciple. Dans le second, Locke est mis de côté; 
Condillac est lui-même ; il crée un système d'une unité parfaite, 
du moins en apparence. L'étude de ces deux ouvrages pourra nous 
donner une idée exacte et complète de la doctrine de Condillac, et 
nous pwroettra de saisir les rapports de ressemblance et de diffé- 
rence qui existent entre Laromiguiëre et lui. 

Condillac débute ainsi : < Soit qtie nous nous élevions, pour 
parier métaphoriquement, jusque dans les cieux, soit que nous 
descendions dans les abîmes, nous ne sortons pas de nous-mêmes^ et 
ce n'est jamais que notre propre pensée que nous apercevons (2). » 
Ce langage signifie, dans l'esprit de Condillac, non qu'il n'y a 
pas de réalités hors de nous, mais que ces réalités, quoique exis- 
tant indépendamment de nous, n'existent pour nous que par les 
idées que nous en avons, 'et que, sans ces idées, elles seraient pour 
nous comme si elles n'étaient pas : ce qui est exactement vrai. 

Or, ce qui pense en nous, ce ne peut être le corps. « Car le 
corps n'est qu'un amas de matière ; il n'est pas un, c'est une mul- 
titude. » Condillac démontre la simplicité du sujet pensant par 

(1) P. I, Leç. 3. 

(2) Essai sur l'Origine des Connaissances humaines» sect. i, chap. 1, 
pag. 17. 
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l'acte du jugement comparatif qui, en effet, serait impossible dans 
un sujet composé (4). Laromiguière reprehdra cette démon3tration, 
à laquelle il saura donner une forme et une rigueur presque mathé- 
matiques, et qu'il placera, plus à propos, après Tétude des facultés. 

L'abbé de Condiliac croit que des facultés ont été enlevées à 
rhomme par suite du pécbé^ et qu'elles lui seront rendues après 
cette vie. Mais, dans son état actuel, notre âme, selon lui, n'a point 
d'idée qui ne soit acquise par l'expérience des sens (2). U ne dit 
pas encore : toute connaissance est sensation ; mais toute connais- 
sance a sa cause occasionnelle dans la sensation (3). 

U y a trois choses à distinguer dans la sensation : 4° la per- 
ception que nous éprouvons; S^ le rapport que nous en faisons 
à quelque chose hors de nous ; 3° le jugement que ce que nous 
rapportons aux choses leur appartient en effet. Il n'y a ni erreur, 
ni obscurité, ni confusion dans ce qui se passe en nous, non plus 
que dans le rapport que nous en faisons au dehors. Si Terreur 
survient, ce n'est qu'en tant que nous jugeons que telle grandeur et 
telle figure appartiennent en réalité à tel corps (4). Èneffet, l'erreur 
est dans nos jugements, et non dans nos sens. 

Les opérations de l'âme peuvent être distinguées en deux es- 
pèces, selon qu'on les rapporte plus particulièrement à r.enten- 
dement ou à la volonté. VEssai n'a pour objet que les opéra- 
tions de l'entendement; 

Condiliac, lui aussi, est possédé de l'ambition du principe 
unique : « Il est nécessaire, dit-il, de montrer comment les opé- 
rations s'engendrent toutes d'une première. La première opération 
de l'entendement, le principe de toutes les autres, c'est, selon Con- 
diliac, la perception ou impression (5). ;» 

Il a remarqué un fait important qui a échappé à beaucoup de 

(1) Essai, sect. i, chap. 1, p. 22 et 23. 

(2) Essai, sect. i, chap. 1, p. 22. 

(3) Ibid. — « Les sens toutefois ne sont qu'occasionnellement la cause 
de nos connaissances. » 

(4) Essai, sect. i, chap. 1. p. 22. 

(5) Essai, sect. ii, chap. 1, p. 40. 
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philosophes : c*est que Tâme a des perceptions, c'esl-à-dire des 
modifications, à son insu. « Quant à celles qui n'y sont pas à son 
insu, le sentiment qui lui en donne connaissance et qui l'avertit, 
du moins en partie, de ce qui se passe en elle, je rappellerai cons- 
cience (i). » 

€ L'opération par laquelle la conscience, par rapport à certaines 
perceptions, augmente si vivement, qu'elles paraissent les seules 
dont nous ayons pris connaissance, je l'appdile attention (2). » 

L'opération qui nous avertit que telles perceptions qui se pré- 
sentent à notre esprit, nous les avons déjà eues, et que nous 
sommes le môme nous^ c'est la réminiscence (3). 

L'opération qui retrace la vue des objets, c'est Vimagination (4). 

Là mémoire consiste à rappeler, non la perception même, mais 
une perception sous une idée générale, comme l'idée générale de 
temps, celle de lieu, et d'autres circonstances (5). 

La contemplation conserve, sans interruption, la perception, le 
nom ou les circonstances d'un objet qui vient de disparaître (6). 

Je suppose, dit Condillac, que les perceptions de l'âme ont pour 
cause physique l'ébranlement des nerfs du cerveau, quoique je ne 
regarde pas cette hypothèse comme démontrée ; ce qui est certain, 
c'est que la liaison des perceptions, des idées formées par l'atten- 

(1) Essai, sect. ii, chap. 1. p. 40. 
(3) Essai, sect. ii, chap. 1, p. 42. 
(3) Ibid. 
{4} Essai, sect. ii, chap. 2. p. 55.* 

(5) Essai, sect. ii, chap. 3, p. 56.** 

(6) Ibid. 

* Condillac fait des réflexions très-justes sur les dangers et les avantages de l'iniagi- 
natioB. Selon loi, entre Fétat de Tesprit produit par rimagination*et U folie, il n'y de 
dilTérence que da moins an plus. (Sect. n, chap. 9, p. 132.) « Le pouvoir de Timagination 
avec ses assodalions d*idée8 est sans bornes. » Elle exagère ^elqnefois , mais sonrent 
aassi elle c diminue on même elle dissipe nos peines. > (Ibid.) H indique les sources où 
celte enchanteresse va puiser les agréments qu'elle donne à la vérité : c Elle les emprunte 
du droit qu'elle a de di&roberà la nature ce qu'il y a de plus riant et de plus aimable. > 
(Sect. n, chap. 10, p. 135.) Weai-ce pas reconnaître que l'imagination ne reproduit pas 
seulement, mais qu'elle modifie et combine? 

** Les idées générales font partie de l'objet de la mémoire ; mais elles n'en sont pas 
tout fobjet. Quant à l'idée de temps, elle s'igoute à tout souvenir et vient, pour ainsi dire, 
s'y imprimer : aussi Kant Tappelle-t-il la forme de la mémoire. 
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tion, engendre Timagination, la contemplation et la mémoire, opé- 
rations qui doivent leurs progrès au seul usage des signes. 

Les signes sont nécessaires pour développer les ressorts de ces 
opérations (4). Ils ne sont pas nécessaires pour l'exercice des opé- 
rations qui précèdent la réminiscence, mais seulement pour celles 
qui suivent. Les animaux n'ont pas la mémoire due aux signes (2). 

De l'imagination et de la mémoire naît la réflexion^ ou cette 
manière d'appliquer de nous-mêmes notre attention tou^à-tour à 
divers objets ou aux différentes parties d'un seul objet. 

Cette dernière opération donne naissance à celles qui consistent 
à distinguer, abstraire^ comparer y composer et décomposer nos 
idées (3}. Les idées qui résultent de l'abstraction se nomment gé- 
nérales (4). 

Affirmer une idée d'une autre, c'est /tijfer. 

De l'opération de juger naît le raisonnement (5). Quand, par 
l'exercice des opérations, précédentes, on s'est fait des idées exac- 
tes, et qu'4)n en connaît les rapports, la conscience que nous en 
avons est l'opération qu'on nomme concevoir (6}. 

La collection ou la combinaison des opérations de l'âme se 
nomme entendement, 

La raison résulte de toutes les opérations de l'âme bien con- 
duites (7}. 

Après cela, il est facile de distinguer Yinstinct et la folie. L'ins- 

(1) Les signes, selon Condillac, ne sont donc que la condition du dé- 
veloppement de la pensée, et non le principe de la pensée. 

(2) Essai, sect. ii, chap. 2, p. 56. 

(3) Ibid. 

(4) Ibid.* 

(5) Essai, Sect. ii, chap. 8, p. 166. 

(6) Ibid. 

(7) Essai, sect. ii, chap. 2, p. 142**. 

* Condillac comprend, comme beaucoup de philosophes, la généralisation dan» 
l'abstraction. 

** II serait plus Trai de dire, au contraire, que les opérations de l'âme bien conduite» 
résultent de la raison. 
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tinct est une imagination dont l'exercice n'est point du tout à nos 
ordres, mais qui, par sa vivacité, concourt parfaitement à la con- 
servation de notre être. L'instinct exclut la mémoire, la réflexion 
et les autres opérations de l'entendement (4 ) . , 

La folie admet au contraire l'exercice de toutes les opérations ; 
mais c'est une imagination déréglée qui les dirige (3;. 

L'activité de l'âme bien appliquée à des choses communes s'ap- 
pelle bon sens, Vesprit suppose qu'on sait parfaitemerrt bien con- 
duire toutes les opérations de son entendement, avec toute la facilité 
possible. Il ne va pas sans la pénétration (3). 

Le discernement apprécie exactement la valeur des choses. La 
sagacité n'est que l'adresse avec laquelle on sait se retourner pour 
saisir son objet plus facilement. Elle suppose l'imagination jointe à 
la réflexion et à l'analyse (i). 

Le génie a un caractère original et inimitable, tandis que le 
i€Uent a un caractère qui peut appartenir à d'autres. Le génie 
peut ôtre étendu^ en se bornant à ungenrp; il n'est va^^eque quand 
il embrasse plusieurs genres. 

L'enthoTAsiasme est une émotion très-vive. Le « Qu'il mourût » 
du vieil Horace est l'expression de l'enthousiasme. Ces mots si sim- 
ples de Moïse : c Dieu dit : que la lumière soit, et la lumière fut » 
sont sublimes. Le sublime est dans le nombre et la beauté des 
idées contenues dans ces expressions abrégées. 

Ce luxe de facultés disparait dans le Traité des Sensations, où 
Condillac en réduit le nombre. Il confond, comme on le voit, 
l'activité avec la passivité, la sensibilité avec l'intelligence. Sous 
le nom d'opérations, il réunit l'instinct, les facultés, les opérations 
et les phénomènes. 

Il s'efforce de démontrer que toutes ces opérations de Tenlen- 
dément, comme il les appelle, non-seulement naissent lés unes 

(1) Essai, sect. ii, chap. 3, p. 141. 
{2) Ibid. 
,3) Ibid. 
(4) Ibid. 
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des autres, mais qu'il y a progrès de Tune à Tautre, et que cette 
progression est constante de la première à la dernière. Il les fait 
toutes dériver de la perception et de la conscience. Dans son Traité 
des Sensations, comme le fait remarquer Laroniiguière, il a subs- 
titué à ces deux mots celui de sensation. Locke avait dit : « Toutes 
les idées viennent de la sensation ou de la réflexion de Tesprit sur 
ses propres opérations. » Condillac a dit : « Toutes les idées 
et la réflexion elle-môme, quel que soit Tobjel auquel elle s'appli- 
que, viennent de la sensation. Nos facultés elles-mômes ne sont 
que la sensation qui change de forme» pour devenir chacune 
d'elles, à peu près comme la glace change de forme pour devenir 
deTeau, et comme Teau change de forme lorsqu'elle se convertit 
en vapeur. » Voyons comment il opère une pareille réduction de 
nos facultés, comment il les ramène toutes à la sensation. 

Qu'est-ce que Valtenlion^ Une sensation que nous éprouvons 
comme si elle était seule, parce que toutes les autres sont comme 
si nons ne les éprouvions pas. L'attention que nous donnons à 
un objet n'est donc, de la part de l'âme, que la sensation que cet 
objet fait sur nous. 

La comparaison n'est qu'une double attention. Elle consiste 
dans deux sensations qu'on éprouve comme si on les éprouvait 
seules, et qui excluent toutes les autres. 

Nous ne pouvons comparer deux objets ou éprouver comme 
Tune à côté de l'autre les deux sensations qu'ils font exclusivement 
sur nous, qn'aussitôt nous n'apercevions qu'ils se ressemblent ou 
qu'ils diffèrent. Or, apercevoir des ressemblances ou des diffé- 
rences, c^esi juger. Le jugement n'est donc encore que sensation. 

La réflexion n'est qu'une sorte de jugements qui se font par 
une suite de comparaisons; et, puisque dans les comparaisons et 
dans les jugements il n'y a que des sensations, il n'y a aussi que 
des sensations dans la réflexion. 

L'imagination n'est que la réflexion faisant et rassemblant des 
images qui n'ont de réalité que dans l'esprit. 

Le raisonnement se compose de jugements qui ne sont eux- 
mêmes que des sensations. 
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Or, rattenlion, la comparaison, le jugemenl, la réflexion, Tinia- 
gination et le raisonnement forment, par leor réunion, ce qu'on 
appelle Taitendement. Puisque toutes ces facultés dérivent de la 
sensibilité, l'entendement est donc renfermé dans b faculté desentir. 

La théorie des facultés du Traité des Sensations est plus simple 
et plus élégante ; mais celle de Y Essai sur l'Origine des Connais- 
sances humaines est plus vraie ou, si l'on veut, moins fausse. 

Le Traité des Sensations ajoute à l'étude de rentendement celle 
de la volonté. 

En considérant nos sensations comme représentatives, ditCon- 
dillac, nous venons d'en voir naître toutes les facultés de l'entende- 
ment. Si nous les considérons comme agréables ou désagréables, 
nous en verrons naître toutes les facultésqo'on rapporte à la volonté. 

La privaiion d'une sensation agréable est une souffrance, qu'on 
appelle plus particulièrement besoin. Le besoin produit le meUaise. 
Le malaise ne nous permettant pas le repos, mais nous causant une 
certaine agitation, pour nous procurer les objets dont nous avons 
besoin, prend le nom d'inquiétude. Toutes nos facultés se dirigent 
sur ces objets dont nous sentons le besoin, et cette direction est 
proprement ce que nous entendons par désir. Les désirs tournés 
en habitudes se nomment passions. 

€ Lorsque nous désirons une chose, nous jugeons que nous 
l'obtiendrons ; alors, le jugement joint an désir produit Ynspérance. 
Un autre jugement produira la f>olonié. » 

« Toutes les facultés de la volonté et toutes celles de l'entende- 
ment, » dit Condillac, c se résument en ce seul mot : pensée. 
Penser, c'est sentir, donner son attention, comparer, juger, ré- 
fléchir, imaginer, raisonner, désirer, avoir des passions, espérer, 
craindre, etc. Nous avons expliqué comme toutes les facultés 
naissent successivement de la sensation. La pensée n'est donc, 
en dernière analyse, que la sensation qui se transforme pour de- 
venir chacune d'elles (1 ) » 

0) Condillac. Log. p. r, chap. 7 et 8 — Laromiguière, Leçons, p n 
lec. 3. 
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Laromiguiëre admire le talent d'analyse qui a créé un pareil 
système. « J^éprouvaî tout d*abord, dit-il, un sentiment de plaisir 
mêlé de surprise en voyant une question, jusque-là si obscure et si 
embarrassée, ramenée désormais à ce degré de clarté et de sim- 
plicité... Mais, ajoute-t-il, entre un système simple, facile, ingé- 
nieux, qui manquerait d'exactitude, et un système plus approchant 
de la vérité, fût-il présenté sous des formes moins heureuses, il 
n'y aurait pas à balancer. Car la simplicité est une chose relative à 
nous, au lieu que la vérité est indépendante de la faiblesse de notre 
esprit (1 ]. » Or, la simplicité du système de Condillac n'est pas dans 
les choses: c Cette clarté est plus apparente que réelle; le prin- 
cipe d'où part Condillac ne contient pas tout ce qu'il en déduit. Le 
fil de ses déductions se trouve plusieurs fois rompu (2}. » 

D*abord, il est impossible de concevoir, non pas que la sensation 
précède l'attention, mais qu'il y ait identité de nature entre ces deux 
états de l'âme, en sorte que l'activité soit une transformation de la 
passivité. L'attention que nous donnons à un objet n'est, de la part 
de l'âme, selon Condillac, que la sensation que cet objet fait sur 
nous. Condillac oublie de distinguer dans l'âme deux états opposés : 
celui dans lequel elle éprouve les sensations, et celui dans lequel 
elle agit ou réagit sur la sensation. C'est ce second état et non le 
premier qui constitue l'attention. L'attention rend la sensation plus 
vive, il est vrai; mais l'attention n'est pas plus la sensation que le 
microscope n'est l'objet qu'il grossit. 

La comparaison n'est qu'une double attention; soit : mais si Tat- 
tention n'est pas la sensation, la comparaison n'est plus dès lors 
réductible à. la sensation. 

De ce qu'on ne peut éprouver des sensations sans apercevoir entre 
elles quelque ressemblance ou quelque différence, vous voulez que 
la perception de ce rapport ou le jugement soit sensation, ne soit 
que sensation. On dit en effet sentir un rapport; mais la manière 
dont on sent quand on aperçoit un rapport n'est pas du tout la 

(1) P. I, Leç. 3, p. 68. 

(2) Ibid. 
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manière dont en sent quand on éprouve une sensation. La sensation 
répond à un objet réel en dehors de l'âme. Le sentiment de rapport 
n*a pas d'objet extérieur : c au sentiment de la différence que je 
conçois entre Tarbre et la maison, ne correspond, hors moi, aucun 
objet individuel. » — « Sentir, ajoute Laromiguière, ne devrait pas 
s'appliquer aux rapports. » Prenons acte de cette affirmation. Elle 
jettera sur la signification du mot sentir une lumière qui se ré- 
pandra sur le système tout entier. 

€ En considérant nos sensations comme représentatives, dit 
Condillac, nous en avons vu naître toutes les facultés de l'enten- 
dement. » — Les facultés de l'entendement, répond Laromiguière, 
sont entrées en exercice à Voccasion des sensations, à la suite des 
sensations. On ne les a pas vues naître des sensations, de quelque 
manière qu'on ait pii considérer les sensations. 

n faut en dire autant des facultés de la volonté. L'inquiétude est 
autre chose que le malaise. L'âme est passive dans le malaise ; l'in- 
quiétude est un commencement d'action ; il y a donc ici encore 
lacune, solution de continuité. 

Le principe d'où part Condillac n'est donc pas un principe des 
facultés. La chaîne de son analyse et de son raisonnement, qui 
devrait être continue depuis la première faculté jusqu'à la dernière, 
est rompue trois fois : dans le passage de la sensation à l'attention, 
dans celui de la comparaison au jugement et dans celui du malaise 
à l'inquiétude (1). 

Il n'est pas exact de dire que l'âme ne connaît les objets qui sont 
hors d'elle que parce qu'elle sent. Il n'est pas plus exact d'affir- 
mer que. l'âme ne connaît ce qui se passe en elle ou ses facultés 
que parce qu'elle sent. L'âme, il est vrai, a besoin de sentir pour 
connaître ; l'âme ne connaît qu'autant qu'elle sent : mais ne 
connaît-elle que parce qu'elle sent? Non. Condillac lui-même a 
très-bien dit dans son Essai : « Les sens ne sont qu'occasionnel- 
Jement la cause de nos connaissances (2). > Vouloir que nos 

(1) P. I, Leç. 9. 

(2) Essai sur l'Ori^. de nos Conn. Sert, i, chap. 1, p. 22. 
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bcuUés ellcs-raèincs dériveat du sentiment ou de. U sensation, 
c*est identifier la connaissance des facultés avec les faculiés, la 
connaissance d'un objet avec la réalité de cet objet. 

Laromiguiere prévient une objection : « On dira peut-être, pour 
justifier Condillac : Il n*a pas dA séparer les facultés de leur idée ; 
car il n*appartient pas à la bonne philosophie de parler de ce que 
les choses sont en elles-mêmes, mais seulement des idées que nous 
pouvons nous en former. » — Il répond : Pourquoi Condillac traite- 
t-il successivement de l'origine et de la génération des idées et 
de Torigine et de la génération des facultés? C'est qu'il n^a pas 
voulu parler seulemem de l'origine des idées que nous nous faisons 
des facultés» mais bien des facultés elles-mêmes. 

Condillac a donc confondu les facultés avec les idées, et les idées 
avec les sensations, double erreur dont Laromiguiere voit le prin- 
cipe dans la confusion que fait Condillac de la passivité et de 
l'activité. 

Chacun sait que, pour expliquer l'origine de nos idées, Con- 
dillac suppose une statue organisée comme nous, un homme, si 
l'on veut, mais un homme qui n'aurait encore rien senti. Les sens 
de celte statue vivante s'éveillent l'un après l'autre, à mesure qu'on 
enlève l'enveloppe qui la couvre et qu'on laisse arriver jusqu'à elle 
l'impression des objets extérieurs. De l'impression naît la sensa- 
tion, et la sensation devient successivement chacune des facultés, 
soit de l'entendement, soit de la volonté. « A la première odeur, 
dit Condillac, la capacité de sentir de notre statue est tout entière 
à l'impression qui se fait sur son organe. » Laromiguiere fait 
observer qu'il fallait dire « à la sensation produite par l'impres- 
sion, et non à l'impression, » celle-ci étant un phénomène maté- 
riel. Il critique aussi l'expression « tout entière. > « Une première 
odeur, dit-il, peut être très-faible; elle peut être très-forte. Si la 
•capacité de sentir est tout entière à la plus faible, comment pourra- 
t-elle suffire à une odeur forte ?» — Condillac aurait sans doute 
répondu à cette objection que la capacité de sentir de sa statue est 
tout entière à la première impression, en ce qu'elle n'est point 
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partagée enire cette impression qu*elle éprouve et une autre qu'elle 
n'éprouve pas et n'a jamais éprouvée. 

Mais voici une objection plus sérieuse. Cette première modifi- 
cation de la statue, modification provenant d'une impression ou 
' plutdt d'une sensation faite sur l'odorat est nécessairement passive. 
Comment pourra-t-eile devenir l'attention, qui est active? Bien 
plus , comment l'impression pourrait-elle se transformer en sen- 
sation, si à l'action des objets extérieurs ne s'opposait la réaction 
d'iine force intérieure? Condillac confond ici l'activité et la passi- 
vité (4) qu'ailleurs il a distinguées l'une de l'autre, c II est même, 
selon Laroroiguière, celui de tous les philosophes qui s'est ex- 
primé de la manière la plus décisive à cet égard. « 11 ne suffit 
pas, dit Condillac, d'avoir des sensations pour avoir des idées. 
Pour se faire des idées par la vue, il faut regarder, et ce ne serait 
pas assez de voir (3). .» Hais qu'est-ce que regarder? C'est voir 
avec attention, c'est agir, et agir volontairement. « L'esprit, dit 
encore Condillac, est purement passif dans la production des idées 
simples, il est au contraire actif dans la génération des idées com- 
plexes (3). » Nous verrons qu'il est actif même dans la production 
des idées simples ; mais, ne le fût-il que dans la génération des idées 
complexes, que devient dès lors, dit Laromiguière, le système de la 
sensation pure (l)? 

Il demande pardon de ces critiques adressées à un homme 
qu'il admire ; elles ne lui sont inspirées que par l'amour de la 
vérité, auquel doit céder toute autre affection. Fruits d'une lon- 
gue méditation des ouvrages de Condillac, elles témoignent de 
son estime pour lui, et ne prouvent du reste qu'une chose : c'est 
que les plus grands philosophes peuvent se tromper. 

Au moins, Condillac n'est-il pas tombé dans l'erreur du maté- 
rialisme. — Mais quoi ? son dernier mot en philosophie n'esl-il pas 

(1) F I., Leç. 5, p. 113, 

(2) Art de Penser, p. 31-32. 

(3) Art de Penser, p. 164. 

(4) P. II, Leç. 8, p. 194. 
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que toutes nos connaissances et toutes nos facultés dérivent d'un 
principe unique, la sensation? — Oui, mais il reconnaît qu'un esprit 
seul peut éprouver des sensations, et que la matière ne sent pas. 
Au lieu de dire : Condillac est matérialiste, car il dérive tout de 
la sensation, on devrait dire : Condillac n'est point matérialiste,' 
car il admet k sensation. U est vrai que les matérialistes recon- 
naissent l'existence de la sensation : ce qui ne les empêche pas 
d'être itatérialistes. Mais en cela ils sont inconséquents. Car, de 
deux choses l'une : ou il existe quelque substance autre queJa 
matière, pour éprouver la sensation, ou il faut nier la sensation, 
pour n'admettre que l'existence de la matière. Mais la sensation 
est un fait trop évident pour qu'il soit possible de la nier. Les 
matérialistes la reconnaissent donc; seulement, au lieu de la rap- 
iporter à l'âme, ils font sentir la matière. Ce n'est qu'à ce prix 
qu'on peut être matérialiste tout en admettant la sensation. Con- 
dillac est plus conséquent. « Après avoir observé que sa statue, 
.bornée à l'odorat, n'aurait l'idée ni d'étendue, ni de résistance, 
mi de figure, ni, par conséquent, de corps, il s'adresse ainsi aux 
matérialistes : « Que les philosophes auxquels il parait évident 
que tout est matériel se mettent pour un moment à sa place, et 
qu'ils imaginent comment ils pourraient soupçonner qu'il existe 
quelque chose qui ressemble à ce que nous appelons matière (1). » 
Ainsi donc, la statue, bornée au seul sens de l'odorat, n'aurait au- 
cune idée de l'étendue, ni de la mobilité, ni de la pesanteur, ni 
des sons, ni des couleurs, ni des saveurs, ni du froid, ni du chaud ; 
et cependant elle aurait des idées de plaisir et de douleur, des 
idées de succession, d'étonnement; elle donnerait sonaUention, 
elle désirerait, elle aurait un entendement et une volonté. Seule- 
ment, l'exercice de ces facultés se trouverait circonscrit dans des 
limites extrêmement étroites. Or, « ceci nous mène à une conclu- 

(1) Traité des Sensations. Chapitre 1.* • 

* Il y a beaucoup d'analogie entre ce raisonnement de Condillac et celui de Des- 
rartes, prouTant la distinction de Tàme et du corps par l'idée claire et la certitude 
que Ton a du sujet pensant, alors même qu'on doute et qu'on fait abstraction de l'exis- 
ttonco des corps et de leurs propriétés. 
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sion à laquelle on aurait pu ne pas s'aUendre, » dit Laromiguière, 
« c'est que les facultés de riatelligence et de la raison ne dépendent 
pas, quant à leur existence, de l'organisatiod du corps. Si un 
être peut exister, s'il peut être heureux on malheureux, s'il peut 
avoir les mêmes facultés intellectuelles et morales que nous, sans 
soupçonner qu'il y ait de l'étendue, que deviennent les prétentions 
de ceux qui aflSrment avec tant d'assurance qu'un être inétendu 
est une chimère, qu'une existence immatérielle est une négation 
d'existence? » 

Aussi Laromiguière ne craint-il pas de dire que le matéria- 
lisme n'a pas eu d'aussi puissant adversaire dans Malebranche, 
dans Descartes et dans saint Augustin que dans Condillac. 

Condillac est donc spiritualiste, et il est logique dans son spi- 
ritualisme. Mais il est sensualiste, et d'un sensualisme inconsé- 
quent: car il prétend tirer de la sensation ce qu'elle ne contient pas. 

Laromiguière nous promet de substituer à ce système-, dont 
l'unité est artificielle et la simplicité seulement apparente, un autre- 
système d'une simplicité plus grande encore, et plus vrai. 



système dfo Laromiguière. 



Les corps extérieurs font impression sur nos organes et mettent 
les nerfs en mouvement. Ce mouvement se communique au cer- 
veau ; et ce mouvement du cerveau est suivi d'un sentiment de 
l'âme, d'une sensation (4j. 

Remarquons tout d'abord que le mot sentiment, dans la langue 
de Laromiguière, s'applique à tous les phénomènes de sensibilité 
en général ; et le mot sensation, aux phénomènes de sensibilité 
physique seulement, c'est-à-dire à ceux qui dépendent de j'impres- 

(1) P. I, Lee. % p. 70. 
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sion organique. Ainsi toute sensation est sentiment, mais tout 
sentiment n'est pas sensation. 

« Impression, ébranlement des nerfs, sensation : voilà une pre-^ 
mière série de faits. » 

En voici une seconde : « Dès que Tâme sent, elle éprouve du 
plaisir ou de la douleur. » Comme on le voit, Laromiguière ne 
reconnaît pas de sensations indifférentes^ et il a raison : car une 
sensation indifférente serait une sensation non pergue, non sentie, 
c'est-à-dire rien. Toutes les sensations sont affectives ; mais elles 
le sont à des degrés divers. Les moins affectives, comme celles de 
la vue et de l'ouïe, sont dites, mais improprement, indifférentes. 

« L'âme agit, elle fait effort pour retenir le plaisir ou pour 
repousser la douleur. L'expérience nous dit encore que l'action 
de l'âme ne se borne pas toujours à modifler l'âme. Cette action, 
lorsque l'âme le veut, est suivie d'un mouvement du cerveau, le- 
quel est suivi lui-môme d'un mouvement de l'organe, qui se porte* 
vers l'objet ou qui s'en éloigne (1}. » 

Comment le corps peut-il agir sur l'âme? Comment l'âme, à son 
tour, peut-elle agir sur le corps ? Grand problème, que des philo<- 
sophes ont essayé de résoudre, et dont les solutions diverses seront 
examinées plus tard dans les Leçons. 

« Voilà deux séries de faits en sens inverse, deux états en-* 
tièrement opposés. Dans te premier état, l'organe et le cerveati 
reçoivent le mouvement, et l'âme éprouve la sensation ; l'impulsion 
est du dehors au dedans : l'âme est passive. Dans le second état» 
le principe du mouvement est dans l'âme qui agit sur le cerveau, 
le cerveau remue l'organe, et l'organe cherche à atteindre l'objet 
ou à l'éviter; l'action est du dedans au dehors: l'âme est active (3}. » 

Sensibilité f activité: voilà donc deux attributs que l'expérience 
nous force de reconnaître dans notre âme. Par la sensibilité notre 
âme est susceptible d'être modifiée; par l'activité elle peut se modi- 
fier elle-même. L'activité est donc puissance, pouvoir, faculté. La 

(1) P. I, Lee. 4, p. 71. 

(2) P. I, Ler. 4, p. 72. 
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sensibUitén'esl.ni faculté, ni pouvoir, ni puissance; eUe est simple 
capacité ; ou, si Ton veut continuer de rappeler faculté, ce sera 
une faculté passive (2). 

Ventendement est la réunion de toutes les manières d'agir qui 
BOUS servent à acquérir des idées (2). 

Or, ces agents n*ont rien des mystérieux, ces puissances sont 
toutes comptées. Pour acquérir de vraies connaissances, il faut 
commencer par se faire de toutes les qualités de l'objet, de tous. 
ses points de vue, autant d'idées bien exactes, bien précises. Qui 
les donne? L'a^f^n^ion (3}. 

L'exactitude et la précision des idées ne sufflsent pas. Il faut 
des analogies, des liaisons, des rapports : c'est la comparaison 
qui découvre les rapports. 

La science n'existe pas encore. Elle ne méritera son nom 
qu'après s'être élevée, de rapports en rapports, jusqu'au rapport 
par où tout commence. C'est le raisonnement qui nous conduit 
ainsi jusqu'aux principes, comme de ces principes il nous mène 
jusqu'aux conséquences les plus éloignées. 

Attention, comparaison, raisonnement : voilà toutes les facultés 
qui ont été départies à Ta plus intelligente des créatures. Une do 
moins, et ce ne pourrait être q^ue le raisonnement,, nous cesserions 
d'être hommes; une de plus, on no saurait l'imaginer (4]. » 

Il ne suffit pas à l'homme de connaître,, il veut être heureux, 
il le veut toujours (5}» Toutes les facultés entrent ensemble en 
.action, toutes se dirigent à la fois vers l'objet dont la possession 
peut faire cesser le besoin qui nous tourmente, et nous donner le 
calme. L'attention se concentre sur son idée ; la comparaison de 
sa privation avec le souvenir de sa jouissance en rend la pri- 
vation plus dbufoureuse encore, et le raisonnement cherche tous 
fes moyens de nous l'assurer. Cette direction des facultés de 

(]) P. I, Lee. 4, p. 42. 
(25 P. 1, Leç. 4, p. 74. 

(3) P. I, Leç. 4, p. 78. 

(4) P. I, Leç. 4, p. 78. 

(5) P. I, Leç. 4, p. 81. 
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rentendeinent vers l'objel dont qous sentons le besoin, la privation, 
c'est le désir : première faculté de la volonté (4). 

Lorsque Tame désire, elle juge qu'un seul objet peut la 
satisfaire, ou bien elle juge que plusieurs objets sont propres à 
la satisfaire. Dans ce dernier cas, il arrive souvent que l'action 
des facultés cesse de se partager entre plusieurs objets, pour se 
porter tout entière vers un seul ; Tâme le choisit; il y a préférence : 
.deuxième faculté de la volonté (2). 

Remarquons bien que cette première préférence est antérieure 
à la délibération. 

Le motif de cette préférenca, c'est quelquefois le plaisir ou la 
douleur. L'homme préfère certaines sensations à d'autres sensa- 
tions, parce que les unes sont agréables et les autres désagréables. 
Quelquefois, en comparant l'état qu'il a choisi à l'état qu'il a re- 
jeté, il juge préférable celui qu'il a rejeté et souffre de l'avoir 
rejeté. Ce jugement et celte souffrance, c'est le repentir (3). 

L'homme ne veut pas s'exposer au repentir. Il ne lui suffit pas 
qu'un état soit agréable dans le présent, pour devenir un objet de 
préférence; il faut que cet état ne soit pas suivi du repentir. 
Voilà donc l'homme qui délibère, qui compare plusieurs états, et 
cherche à en prévoir les suites. Alors il préfère une privation pré- 
sente à un plaisir qui amènerait à sa suite un amer repentir. Pré- 
férer ainsi, ou vouloir, ou se déterminer après la délibération, 
est une manière de préférer, de vouloir, qui prend un nom par- 
ticulier. CeUe nouvelle manière de vouloir, sans laquelle il n'y 
aurait ni bien ni mal moral sur la terre, nous l'appelons liberté : 
troisième faculté de la volonté (4). 

Il ne faut pas confondre la liberté morale avec la liberté na- 
turelle ou liberté d'action. La liberté morale est le pouvoir do 
vouloir après délibération ; la liberté naturelle, le pouvoir de faire 

(1) P. I, Leç. 4, p. 82. 

(2) Ibid. 

(3) P. I, Ler. 4, p. 84. 

(4) P. I, Ler. 4, p. 80. 
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ce qu'on veut. QuaiU à la liberlé sociale ou politique, elle suppose 
tout à la fois Texistence de la liberté naturelle et celle de la liberté 
morale (4). 

Laromiguière relève Terreur de plusieurs philosophes célèbres, 
tels que Locke, Hume, S'Gravesande, Bonnet, etc., qui croient, 
avec le vulgaire, que la liberté est le pouvoir de faire ce qu'on 
veut (2). Le pouvoir de faire ce qu'on veut peut s'allier à la né- 
cessité (3}, incompatible avec la liberlé. Laromiguière définit la 
liberté « le fait de vouloir après délibération. » Or, ce fait est évi- 
dent : la liberté est donc démontrée, ou plutôt elle n'a pas besoin 
de démonstration, quelque difficulté que soulève d'ailleurs la 
question de son origine. « Nous sommes aussi convaincus de notre 
liberté que de notre existence (4], » dit Laromiguière. 

Il répond toutefois aux principales objections des fatalistes. 

Première objection. — « Plus on est éclairé, plus la délibération 
est prompte. Une raison parfaitement éclairée supprimerait donc 
complètement la délibération, condition de la liberté; elte nous 
ferait donc retomber sous le joug de la nécessité. — Réponse : » La 
dâibération serait si prompte dans une raison parfaitement éclairée, 
que la comparaison s'y confondrait avec la vue simultanée des 
deux objets entre lesquels doit s'exercer la préférence. Mais la 
délibération n'en existerait pas moins. Il en est de l'excellence de la 
liberté comme de celle d'un bon gouvernement, dont la perfection 
consiste à ne pas se laisser apercevoir (5). » 

Deuxième objection. — On ne saurait vouloir sans motif : la 
volonté n'est donc pas libre. — Réponse : les motifs, nous les 

(1) P. I, Lee. 7, p. 137. 

(2) P. I, Lee. 4. p. 80. 

(3) Ibid. 

f4) P. I. Leç. 4.* 

(5) P. I, Leç. 4, p. 89. 

* < Un homme qni n*a pas l'esprit gâté, » dit Bossvet, * n'a pas besoin qu'on lai 
prooTe son franc arbitre, car il le sent; il ne sent pas pins clairement qu'il voit, qu'il 
reçoit les sons ou qu'il raisonne, qu'il ne se sent capable de délibérer et de choisir. > 
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pesons, nous les balançons, nous délibérons ; el c*esl parce qiu*il 
y a délibération que la volonté devient et s'appelle liberté (4). » 

Troisième objection. — Dieu prévoit tout; et, comme il est 
infaillible, tout arrive nécessairement comme il Ta prévu : Tbomme 
n'est donc pas libre. — Réponse : Dieu ne prévoit ps^s, il voit i 
pour l'Être éternel point de passé ni d'avenir : tout est présent. 
Or, voir n'impose ni contrainte ni nécessité (2}. 

Laromiguière n'a pas la prétention d'expliquer comment la li- 
berté humaine se concilie avec la prescience divine. Ces deux 
vérités sont évidentes : l'une aux yeux de la conscience, l'autre 
aux yeux de la raison. Or, il serait insensé de nier une chose évi- 
dente parce qu'on ne voit pas comment elle s'accorde avec une 
autre (3). 

Et qu'on ne dise pas qu'il y a ici contradiction, antinomie entre 
la conscience et la raison. Il n'existe point d'antinomie entre nos 
facultés : car elles ne pourraient se contredire qu'autant qu'elles 
auraient le môme • objet et porteraient sur lui des jugements diffé- 
rents. Or, chacune de nos facultés a son objet propre et distinct : 
le raisonnement n'a que des questions à résoudre ; la conaeience 

(1) P. I, Leç. 4, p. 91. 

(2) P. I, Leç. 4, p. 90. 

(3) Bossuét , Traité du libre arbitre , ch. 3 : « Quand nous nous 
mettons à raisonner, nous devons d*abord poser comme indubitable 
que nous pouvons connaître très-certainement beaucoup de choses dont 
toutefois nous n'entendons pas toutes les dépendances et toutes les 
suites. C'est pourquoi la première règle de notre logique, c'est qu'il 
ne faut jamais abandonner les vérités une fois connues, quelque diffi- 
culté qui survienne quand on veut les concilier, mais qu'il faut au 
contraire, pour ainsi parler, tenir fortement comme les deux bouts de 
la chaîne, quoiqu'on ne voie pas toigours le milieu par où l'enchaî- 
nement se continue. »... « Deux choses qui sont établies sûr des raisons 
nécessaires ne peuvent se détruire l'une l'autre : car la vérité ne d'é- 
truit point la vérité, et quoiqu'il se pût bien faire que nous ne sussions 
pas trouver les moyens d'accorder ces choses, ce que nouS ne connaî- 
trions pas dans une matière si haute ne devrait pas affaiblir en nous ce 
que nous en connaissons si certainement. » 
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se borne à eonsCater des faits, les faits intérieurs, c'est-à-dire 
les plus incontestables de tous, au nombre desquels est celui de 
vouloir après délibération, c'est-à-dire, d'après la définition de 
Laromiguière, la liberté. 

« Nous réunirons sous le mot volonté^ le désir, la préférence 
et la liberté ; 

Comme sous le mot entendement nous avons réuni l'attention, 
la comparaison et le raisonnement. 

U ne nous manquera rien si nous réunissons encore l'enten- 
dement et la volonté sous le mot péngée. 

Ainsi la pensée ou la faculté de pens« comprend l'entendement 
et la volonté. 

L'entendement comprend l'attention, la comparaison et le rai- 
sonnement. La volonté comprend le désir, la préférence et la 
liberté. 

La liberté naît de la préférence, la préférence du désir, le désir 
est la direction des facultés de l'entendement qui naissent les unes 
des autres, le raisonnement de la comparaison et la comparaison 
de l'attention; 

Par conséquent, il est prouvé que la pensée dérive de l'atten- 
tion (4). 

Tel est, en substance, la théorie des facultés de l'âme, selon 
Laromiguière. Ce mécanisme intellectuel où l'on prétend < nous 
faire connaître les ressorts de la pensée aussi bien que l'horloger 
le plus habile connaît le mécanisme d'une montre (2), » éveille 
la défiance par sa symétrie, son élégance,* sa simplicité même. 
Mais ce n'est point la forme, c'est un examen attentif qui doit 
nous faire juger de la vérité du fond. 

Pour bien comprendre Laromiguière et le suivre dans la cons- 
truction de son système, il faut partir de Tidée qu'il se fait de 
l'âme et de son attribut essentiel. 

;i) P. I, Leç. 4, p. 90. 
-■2] P. I, Leç. 10, p. 237. 
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Théorie de l'activité. — 1» Capacités. 



Laromiguiëre ne conçoit pas Tâme humaine à la manière de 
Descartes et de son école Descartes prend pour point de départ 
ie doute, c'est-à-dire la pensée ; et, trouvant qu'elle est évidemment 
tnétendue et indivisible, il en conclut que le sujet pensant, Tâme, 
a pour attribut essentiel la simplicité. Mais il néglige un point, et 
ce point est capital : il oublie que penser c'est agir ; que la 
pensée n'est qu'une espèce d'action ; que la simplicité est bien un 
important attribut de notre âme, mais que l'activité en est l'attribut 
essentiel, celui que tous les autres supposent, et sans lequel ils ne 
seraient pas. Aristote etLeibnitz l'avaient bien compris. Le premier, 
en désignant l'âme sous le nom assez étrange d'entéléchie, le se- 
cond, sous l'expression pythagoricienne de monade^ en font une 
force, non une force abstraite qui ne serait qu'une idée, mais une 
force vivante, un être réel, une substance simple et nécessaire- 
ment active (1). « L'âme, dit avec eux Laromiguière, est douée 
d'une activité originelle, inhérente à sa nature, elle est un prin- 
cipe d'action, une force innée, mais une force qui se meut, c'est- 
à-dire qui se modifie elle-même, mens est vis sut motrix {%). » 
C'est en cela qu'elle diffère « de la matière, dont la première loi 
est de persévérer à jamais dans son état actuel, à moins qu'une 
force étrangère ne- viennp le changer. » En outre, l'âme hu- 
maine se connaît, vis stiî conscia, tandis que l'animal ne perçoit 
que les objets extérieurs et n'a, tout au plus, qu'une conscience très- 
obscure de lui-môme. Ajoutez que notre âme se possède, qu'elle 
délibère, qu'elle est libre : vis sut poiens* Ainsi, même dans l'hy- 
pothèse du dynamisme leibnitzien, où les éléments matériels sont 
des forces inétendues, sans aperceplion, et les âmes des animaux' 
des forces douées d'une aperception obscure, il y aurait encore 
entre les forces matérielles et les âmes des animaux d'une part, 

(1) Leibnitz. Système nouveau de la nature et de la communicationi 
des substances, etc., dans Dutens, t. ii; p. 1 et 49. 

(2) P. II, Leç, 2, p. 50. 
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et Tâme humaine de l'autre , toute la différence de l'inertie à la 
spontanéité, de Timpersonnalité à la personnalité, de la fatalité 
à la liberté, sans parler de l'entendement, de la raison et des su- 
blimes instincts, prérogatives de Thumanité. 

« Il n'y a jamais cessation d'action dans notre âme (4), » dit 
Laromigtiiëre. II va plus loin : il aflBrme la permanence de la 
^ pensée. « L'âme ne peut agir qu'en même temps elle ne sente 
qu'elle agit, ni sentir qu'elle agit, qu'elle n'agisse en effet. Penser et 
ne pas sentir qu'on pense, ou sentir qu'on pense et ne penser pas sont 
des choses contradictoires (2). » Il croit même à la permanence 
de la conscience, sinon d'une conscience claire et distincte, au 
moins d'une conscience vague et confuse. « L'âme n'est jamais 
privée du sentiment de l'action de ses facultés (3)... Remarquez 
bien que je ne dis pas que la pensée soit inséparable de son idée ; 
je dis qu'elle est inséparable de son sentiment. On peut penser sans 
s'apercevoir qu'on pense, mais non pas sans le sentir (4]. » 
Il semble en effet que l'identité du moi et le fait du souvenir 
prouvent la permanence de la conscience. On se demande 
comment nous nous retrouvons les mêmes après le sommeil et 
l'évanouissement ; comment le jeune homme peut se reconnaître 
dans le vieillard ; comment les souvenirs d'enfance se représentent 
avec tant de lucidité au moment suprême de la mort, s'il y a la 
moindre interruption dans la vie psychologique, si nos pensées ne 
forment pas, sous l'œil de la conscience, comme une chaîne continue 
depuis le berceau jusqu'à la tombe? 

Ces faits toutefois ne prouvent pas, selon nous, la permanence 
de la conscience : car ils s'expliquent sans elle. Il suffît pour 
cela que Tâme, comme le veut Condillac, éprouve des modifications 
tantôt sciemment, tantôt à son insu. Un phénomène intérieur 
peut passer inaperçu de la conscience, et laisser néanmoins sa trace 
dans l'âme, si c'est elle qui l'a produit. Le moi peut, au moyen 

(1) P. Il, Leç. 3, p. 55. 

(2) P. II, Leç, 6, p. 18. 

(3) P. II, Leç. 3, p. 55. 

(4) P. II, Leç. 6, p. 119. 
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de cette trace, rattacher ensuite des états sépares par le sommeil 
de la conscience, pendant lequel l'âme n'a pas cessé d'agir. D'ail- 
leurs, la discontinuité de la conscience est un fait évident, à moins 
d'admettre que nous ayons conscience sans le savoir, c'est-à-dire 
sans avoir conscience. 

Du reste, Laromiguière n'ose aflSrmer d'une manière tfbsolue la 
permanence de la conscience, même d'une conscience vague et. 
obscure. Après avoir dit que < l'âme n'est jamais privée du sen- 
timent de l'action de ses facultés, » il ajoute : « du moins il 
doit être très-rare que ce sentiment l'abandonne et s'éteigne tout- 
àfait(1}. » 

Mais si la conscience peut cesser, l'action de l'âme est incessante. 
« L'âme veille, elle agit jusque dans le sommeil du corps ; elle agit 
tant qu'elle désire, et la vie n'es^elle pas un désir continuel (2) ? » 

Si l'âme agit toujours, elle agit donc alors même qu'elle est pas- 
sive. En effet, l'activité et la passivité, loin de s'exclure, ne vont 
pas l'une sans l'autre. Elles sont les deux mouvements nécessaires 
de la vie psychologique. 

Qu'est-ce, en effet, que la passivité? — L'état de l'âme en tant 
qu'elle subit l'action d'une cause étrangère. Qu'est-ce que l'activité? 
— La puissance que notre âme a de se modifier elle-même ou de 
modifier d'autres êtres. Or, l'action d'une cause étrangère ne peut 
être perçue, sentie de notre âme que par la réaction que notre âme 
y oppose, réaction sans laquelle l'action serait pour nous comme 
si elle n'était pas. 

La passivité suppose donc l'activité. 

D'un autre côté, notre âme ne saurait se modifier elle-même ou 
agir sur d'autres êtres, sans subir le contre-coup agréable ou pé- 
nible de son action, selon que le développement de son activité est 
facile ou difficile, selon qu'il est accompagné de plus ou moins 
d'efforts organiques, selon que l'âme atteint ou non le but qu'elle 
se propose. 

(1) P. II, Leç. 3, p. 55. 

(2) Ibid. 
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L'activité, à smi tour, entraine donc la passivité. 

Ainsi, Tâme humaine est continuellement passive et contînuelle- 
raent active. 

Mais elle a beaucoup de manières d'agir : vouloir, c'est agir; 
connaître, c'est agir; vivre, c'est encore agir. Parmi ces manières 
d'agir, les unes sont volontaires ; les autres, involontaires. Or, 
c'est aux premières seulement que Laromiguière donne le nom de 
facultés; les secondes ne sont pour lui que de simples capacités, 
et il les réunit sous le nom commun de sensibilité : « La sensibilité 
n'est point faculté, elle est simple capacité; ou, si l'on veut conti- 
iiuer de l'appeler faculté, elle sera une faculté passive. » Mais 
si dans la sensibilité notre âme subit l'action d'une cause exté- 
neure, tout en subissant cette action elle agit encore, puisque 
€ elle agit toujours; » puisque < elle ne peut souffrir et être inac- 
tive(4]; » puisqu'elle ne sent l'action d'une cause étrangère que 
par la réaction qu'elle lui oppose : réaction spontanée, involon- 
taire, il est vrai, mais qui n'en est pas moins une action. 

Quand Laromiguière emploie le mot passivité comme synonyme 
de sensibilité, il est donc évident qu'il veut désigner l'activité invo* 
lontaire. 

Comme il fait de l'activité involontaire le principe des capacités, 
el de l'activité volontaire le principe des facultés, il importe de 
distinguer avec soin les modes de l'une et de l'autre activité, 
l'étendue et les limites de chacune d'elles. 

Dans le monde moral comme dans le monde physique, la nature 
procède toujours par gradations insensibles. S'il est difficile de 
marquer le point précis où commence et où finit chaque nuance 
dans une simple fleur, il l'est bien plus encore de tracer une ligne 
de démarcation entre les différents modes de l'activité dans notre 
âme : .€ L'activité de l'âme pénètre dans la passivité de l'âme, » 

(1) P. I, Leç. 6, p. 112. 
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dit Laromiguière. Nulle part la nàluro n'a ménagé les transitions 
avec plus d*art que dans cet harmonieux ensemble des forces qui 
constituent l'homme. 

Mais, s'il nous est impossible de délimiter exactement chaque 
espèce d'activité ; si chacune d'elles semble, à son origine et à son 
extinction, se confondre avec celle qui la précède et avec- celle qui 
la suit, elles se distinguent nettement les unes des autres dans leur 
plein développement, à leur partie moyenne, si l'on peut ainsi dire, 
par des faits positifs et frappants, dont la difTérence de nature est 
fortement accusée. 

Laromiguière indique la méthode à . suivre dans cette analysé 
délicate : « L'activité de l'âme, soit volontaire, soit involontaire, 
dit-il, ne peut se définir ; nous la connaissons parce que nous en 
sentons l'exercice; et même, à proprement parler, c'est l'action et 
non l'activité que nous sentons (1). » 

Si nous ne sentons pas, si nous ne percevons pas directement 
l'activité en elle-même; si nous ne la connaissons qu'indirectement, 
par ses effets, les différents ordres de phénomènes qu'elle produit 
pourront seuls nous révéler ses différents modes. 

i 2. 

L'activité se manifeste dans l'homme par quatre ordres de phé- 
nomènes f 1** les phénomènes matériels; 2® les phénomènes or- 
ganiques, ou de la vie végétative ; 3® les phénomènes de la vie 
animale; 4" enfin, les phénomènes de la vie supérieure et morale. 

Bossuct rapporte ces quatre ordres de faits : <<> au mouvement 
qu'il appelle naturel, et qui toutefois n'est pas plus naturel que les 
autres; 2® au mouvement vital ; 3® au mouvement animal ; 4° au 
mouvement volontaire et raisonnable (2). 

1® Les phénomènes de la première espèce sont l'effet de la 
force fatale de la matière, et parlant étrangers à l'àme. 2** Les 

(1) P. I, Leç. 6, p. 123. 

(2) Traité do la Conn. do Dieu et de soi-même, chap. 2, S 1- 
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phénomènes organiques échappent par leur nature» aussi néces- 
sairement que les phénomènes matériels eux-mêmes, à l'action 
directe de la volonté. Échappent-ils aussi à la conscience? Mous 
le pensons. Nous sommes persuadé que nous resterions dans une 
éternelle ignorance sur la circulation du sang, la nutrition, 
l'existence des organes, soit externes, soit internes, si nous 
n'avions, pour les connaître, que la conscience. Il est vrai que, 
dans ces derniers temps, c des hommes d'une organisation dé- 
licate, qui entendent, pour ainsi dire, crier les ressorts de leur 
machine, » ont découvert ou cru découvrir que « nous sentons 
les battements de notre cœur, les pulsations de nos artères ; que le 
diaphragme nous avertit de son existence à la suite d'une émotion 
pénible ou d'une brusque impression ; que nous avons le senti- 
ment des organes les plus cachés, le sentiment continu du cours de 
la vie organique, et du retentissement, du perpétuel murmure du 
travail vital universel (4); » et que nous percevons par un sens 
ignoré jusqu'ici, un .sens vital, ce sentiment général de la vie or- 
ganique ou cœnesihèse. 

Nous craignons fort que les partisans de la cœnesthèse ne con- 
fondent le phénomène psychologique avec le phénomène physio- 
logique, le plaisir et la douleur avec la dilatation et la contraction 
organiques dont ils sont accompagnés. Du reste, tous les animistes 
n'adoptent pas la cœnesthèse, ce prétendu sens de la vie. La plu- 
part conviennent que l'âme n'a pas conscience des faits orga- 
niques ; mais ils soutiennent qu'elle peut néanmoins en être la 
cause. 

— Comment, objectent les vital! stes, Famé serait-elle la cause 
de phénomènes qui s'accomplissent sans sa volonté, souvent même 
contre sa volonté, et toujours à son insu, toujours hors du moi. 
— Hors du moi, oui, répondent les animistes ; hors de l'âme, 
peut-être. Il est certains actes que l'âme accomplit tantôt sciem- 
ment et volontairement, tantôt involontairement et à son insu, 
comme on le voit dans les habitudes. On conçoit, dès lors, qu'elle 

(1) V. rAnimisme, par M. Em. Saisset. 
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puisse régulièrement produire tout un ordre de phénomènes invo- 
lonlairement et insciemment. Pourquoi multiplier les principes sans 
nécessité? N'est'<5e pas assez que l'homme soit double? Pourquoi 
le faire triple, en ajoutant au principe matériel et au principe 
pensant, un principe vital? 

L*animisme a, sans contredit, l'avantage de se rapprocher plus 
que le vitalisme de la simplicité, cette grande loi de la nature. Il 
laisse toutefois subsister la dualité de l'esprit et de la matière. 
L'unité de notre ôtre n'est donc pas, môme pour les animistes, 
l'unité absolue, la simplicité, mais seulement l'unité harmonique 
du corps et de l'âme. Or, si l'unité d'ensemble est possible avec 
deux éléments, pourquoi ne le serait-elle pas encore avec trois, 
et môme avec un plus grand nombre ? 

L'âme qui, d'ailleurs, pourrait seule nous dire si elle est 
la cause des phénomènes organiques, se tait sur ce point, ou 
plutôt elle déclare que ces faits se passent toujours à son insu, 
toujours sans sa volonté, souvent môme contre sa volonté : ce qui 
met une grande disparité entre eux et les actes spontanés de l'ha- 
bitude ; car notre âme commence par avoir de ceux-ci une cons- 
cience nette ; elle s'en est positivement reconnue la cause, avant 
de les accomplir insciemment et involontairement. 

Aussi les animistes réservés n'ont-ils pas la prétention de dé- 
montrer que l'âme est le principe de la vie organique; mais seule- 
ment qu'il est possible qu'elle le soit. Qui prouvera le contraire? 

On dirait que Laromiguière se range du côté des animistes : 
« L'âme, dit-il, veille; elle agit jusque dans le sommeil du corps ; 
elle agit tant qu'elle désire ; et la vie n'est-elle pas un désir con- 
tinuel (4)? » Il n'est pas probable toutefois qu'il ait eu l'intention 
de se prononcer sur une question assoupie, oubliée de son temps 
et réveillée seulement depuis. 

Quelle que soit, du reste, l'opinion de Laromiguière à cet égard, 
et quelle que soit la cause d'es phénomènes de la vie organique, 

(1) P. II, Leç. 3, p. 55. 
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il esl certain, — et c'est ià le point de la question, — qu'ils sont 
Je produit de Tactivîté involontaire. 

Placés sur les limites de la psychologie et de la physiologie, ces 
faits peuvent être du domaine de l'une comme de l'autre. Or, nous 
devons ici donner surtout notre attention à ceux qui appartiennent 
proprement et sans contestation à la psychologie, à ceux dont 
nous avons une perception claire et distincte, c'est-à-dire aux faits 
affectifs, aux faits intellectuels et aux faits volitifs, en partie com- 
muns à l'homme et aux animaux, en partie propres à notre espèce. 
Voyons à quels modes de l'activité ils se rapportent. 



13. 



L'enfant, dès sa naissance, exécute à merveille les mouvements 
nécessaires à sa conservation, même les plus compliqués, celui 
de succion, par exemple, c II peut y avoir activité sans désir; nous 
agissons, d'abord par instinct, » dit Laromiguière (1). En effet, ce 
mouvement est antérieur au désir; l'enfant ne peut désirer ce qu'il 
ne connaît pas, ce qu'il n'a pas encore senti: ignoli nuUa cupido. 
Ce mouvement est môme antérieur à la privation ; car elle suppose 
une jouissance passée, et nous prenons l'enfant avant sa première 
sensation. Alors pour lui il y a seulement besoin, comme le re- 
marque Condillac ; il agit sous la seule impulsion de la nature, de 
l'instinct, qui, se portant vers les objets conformes à nos aspira- 
lions, donne naissance aux penchants. 

Le mouvement instinctif ne vient pas d'une force étrangère : il 
prend sa source en nous-mêmes, il est spontané. Voilà pourquoi 
dans le langage ordinaire on le confond parfois avec la volonté. 
On dit, par exemple, de l'enfant^encore incapable de délibérer qu'il 
veut prendre le sein de sa nourrice ; on dit même d'un animal 
guettant sa proie qu'il veut s'en saisir. Mais l'un et l'autre agissent 
ainsi spontanément, sous l'impulsion irrésistible de la nature. Si la 

.1) P. I. Leç. 7, p. 138. 
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spontanéité de rinslinct est exempte de la conlrainfe^ cette fatalité 
externe, elle ne Test point de la nécessité, cette fatalité interne. 
« La spontanéité s'allie à la nécessité, » dit très-bien Laromi- 
guiëre : elle n*est donc pas la volonté, qui est inséparable de 
la liberté. 

L'activité instinctive des penchants est donc involontaire, 

La satisfaction accordée ou refusée aux penchants amène à sa 
suite le plaisir ou la douleur. Or, « Tâme ne peut jouir, elle ne 
peut souffrir et être inaotive. » Elle est active, non-seulement dans 
le mouvement naturel par lequel elle repousse la douleur et cherche 
le plaisir, elle Test encore dans le fait même de sentir, qui suppose 
une réaction du dedans contre l'action du dehors. Mais cette 
réaction est fatale, en ce qu'elle est provoquée par une cause 
extérieure, étrangère à notre volonté. Il est d'ailleurs évident que 
si la manière d'être afleclés dépendait de nous, nous le serions 
toujours agréablement. 

L'activité que l'âme déploie dans les sensations et les senti- 
ments est donc involontaire. 

« Bientôt le plaisir et la douleur qui suivent les premiers mou- 
vements nous avertissent de les répéter ou de nous en abstenir ; 
alors les mouvements sont désirés (1]. » Ainsi, « raclivité était 
d'abord instinct, penchant; elle devient désir (2). » Vaversion 
n'est que le désir négatif. 

On identifie à tort le désir avec la volonté : rien n'est plus dis- 
tinct, souvent même plus contraire. Lorsque pressé par une soif 
ardente j'aperçois une eau fraîche et limpide, certes il m'est im- 
possible de ne pas rfeit rer y tremper mes lèvres; mais je ne le 
veux pas, si je sais qu'elle peut me donner la mort. La volonté 
combat le désir : donc elle en diffère ; elle est libre, il est fatal. 

Le désir se portant sur les objets agréables et se détournant des 
objets désagréables est la préférence de sympathie : préférence» 
spontanée et par conséquent intoloniaire. 

a) p. I, Lcç. 7, p. 138. 
[2) Ibid. 
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Les affeciûms sont involontaires comme les désirs, dont elles 
ne diffèrent qu'en ce qu'elles s'adressent à des êtres sensibles, 
tandis que les désirs n'ont pour objets que des choses. Portés 
à ce degré de violence où ils troublent la raison, les désirs et 
les affections reçoivent ordinairement le nom de passions, mot 
pris quelquefois dans une acception plus large, pour désigner 
<i tous les mouvements qui naissent en l'âme du plaisir et de la 
douleur (4). > 

Dans les deux cas, les passions échappent à l'aclioi) directe 
de la volonté : ce qui fait dire à Bossuet que la raison ne doit pas 
attaquer de front les passions; mais « les prendre de biais et leur 
donner le change, i» De son côté, Laromiguiëre n'espère pas le 
perfectionnement des sensations ni celui des passions : pourquoi ? 
parce qu'elles sont involontaires. 

Instinct, penchants, plaisir, douleur, désirs, affections, pas- 
sions : ces premiers moteurs des facultés humaines appartiennent 
donc à l'activité involontaire. 



- i 4. 

Après l'activité sensible, voyons Tactivité intellectuelle. Il y a 
diverses manières de connaître, cou>me il y a divers objets de 
connaissance. 

Le premier objet qui s'offre à notre curiosité, c'est le monde 
physique. L'impression des objets extérieurs amène la sensation ; 
et la sensation, la connaissance; mais quelle connaissance? L'enfant 
ouvre les yeux : il n'est pas libre de voir ou de ne voir pas les ob- 
jets placés devant eux. Il aperçoit tout d'abord un ensemble vague 
et confus, rien de distinct, rien de déterminé. Cette première 
vue éparse, indécise, non arrêtée, qui précède le regard, ne fût-ce 
que d'un instant rapide, est involontaire. « Nous voyons sans re- 

(1) Bossuet, CoDn. de Dieu et de soi-même, cbap. 1, §2. 
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garder comme nous entendons sans écouler, el nous faisons ainsi 
beaucoup plus de choses spontanément qu'avec réflexion (4). » 

Bientôt, certains détails saillants, des couleurs éclatantes, par 
exemple, appellent, attirent le regard ; « Tenfant se sent regar- 
dant avant de vouloir regarder (2) : » il y a alienlion^ mais aUen- 
tion involontaire (3), attention forcée (4) ou improprement dite. 

Il y a une aUention forcée pour les faits intérieurs comme pour 
les faits extérieurs ; la perception de la joie et de la tristesse est 
aussi involontaire que celle du chaud et du froid. 

Aussitôt que nous avons perçu un état de notre âme ou un 
phénomène physique, nous en affirmons l'existence; nous ne pou- 
vons souffrir sans juger que nous souffrons ; nous ne pouvons 
davantage sentir la chaleur d'un corps, par exemple, sans juger 
que ce corps est chaud. Selon Bossuet, la perception première, 
qu'il appelle, avec l'école, la simple appréhension, c ne se fait 
peut-être jamais toute seule, et c'est ce qui fait dire à quelques- 
uns qu'elle n'est pas (5}. » Elle est certainement; elle est distincte 
du jugement qu'elle accompagne ; autre chose est percevoir, autre 
chose est affirmer : l'idée n'est pas le jugement. Mais le jugement 
qui suit la perception en est tellement inséparable, qu'il l'achève, 
pour ainsi dire, et qu'il en est comme le complément : de sorte 
qu'il est tout aussi spontané que la perception elle-même. Ce juge- 
ment primitif eXconcrei^ qui ne suppose ni l'absUraction, ni la 
comparaison, n'a pas échKppé à Laromiguière : « primitivement, 
dit-il, nous jugeons par sentiment (6], » c'est-à-dire tnvo/on- 
tairement. 

Il y a aussi une sorte de comparaison involontaire^ quand le 
rapport des termes est d'une évidence immédiate. La comparaison 

(1) p. 1, Leç. 6, p. 120. 

(2) P. I, Leç. 6, p. 119. 

(3) Ibid. « J'accorde, si l'on veut, que la sensation ne puisse être 
séparée d'un acte d'attention volontaire, f^ 

(4) Bossuet, Conn. de Dieu et de soi-même, chap. 3^ S 17. 

(5) Conn. de Dieu et de soi-même, chap. 1,13. 

(6) P. Il, Leç. 5, p. 102. 
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iovolootaire a Heu dans celle déiibéralion rapide qui ne se laisse 
pas ap^i^evoir, comme celle que Laromiguière attribue à Dieu, 
et qui se produit même dans l'homme. Il est certain que parfois 
on veut délibérer. Pour cela, il faut savoir qu'on peut délibérer : 
et comment le saurait-on, si ce pouvoir ne s'était révélé à la con- 
science dans un acte spontané de délibération, et par conséquent 
de comparaison? 

€ Le corps humain, si l'on peut ainsi dire, est une ma- 
chine à abstractions (4). » Chaque sens, en effet, sépare dans les 
corps les qualités qui l'affectent, c L'abstraction des sens est l'opé- 
ration la plus natordle. Il nous est même impossible de ne pas la 
faire (2). » Les animaux, qui ont des sens souvent plus subtils que 
les nôtres, font aussi bien et même mieux que nous, sans le savoir, 
cette abstraction involontaire. 

Nous ne pouvons percevoir un corps sans le concevoir dans 
Vespace, ni un fait sans le concevoir dans le temps. Tout fait qui 
commence me fait supposer une cause; ei toute qualité, une sub- 
stance. Ainsi notre esprit non-seulement perçoit et modifie ses 
perceptions, mais il conçoit ces principes de tout savoir (3), bien 
différents des idées générales^ de ces résultats donnés par la 
science qu'on appelle abusivement principes (4); il trouve 
naturellement en lui-même < ces éléments de toutes nos 
connaissances qui sont le commencement de tout et que rien 
ne précède j sources de la pensée, lumière qui doit éclairer 
t intelligence (5). » 

Peut-on mieux caractériser ces idées premières, ces vérités éter- 
nelles qui éclairent tout homme venant au monde, ces lois de 
croyance, ces formes nécessaires de notre esprit, en un mot les 
principes absolus de la raison? Et avons-nous eu tort d'avancer 

a) P. II, Lee. 11, p. 267. 

(2} Ibid. 

.:3; P. I, Leç. 5, p. 96. 

[4^ Ibid. 

•:5; p. I, Leç. 5, p. 97-98. 
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qu'eotre la doctrine de I^romigoière et un ratiaiialisiDe modéré, 
ia différence n'est que dans les mois. 

Pourquoi donc Laromiguière ne fail-il pas une facuké spéâaie 
de ce pouvoir qu'il reconnaît à rime de concevoir natureileoMOl 
ces principes nécessaires? Cest que Tactivitéde la raiêoninimh- 
tive^ qui les donne, est involontaire. 

Il n'y a pas seulement une raison involontaire , il y a aussi 
un raisonnement involontaire, voisin de l'association des idées, 
mais supérieur à elle, et que Laromiguière trouve déjà dans renCint 
qui tend les bras à sa nourrice. 

L'enbnt ne peut raisonner qu'autant qu'il possède des idées 
générales : c'est qu'il y a en effet une sorte de généralisation im- 
médiate, spontanée, involontaire. 

La pensée serait bien bornée, si elle ne s'étendait qu'à ce point 
de l'espace et du temps auquel nous sommes attachés. Mais notre 
âme possède < cette étonnante propriété par laquelle nous per- 
cevons notre existence passée dans uotre existence actuelle (1), » 
nous avons conscience d'avoir su ce que nous ne savons plus (2), 
nous nous rappelons des idées qui pour un temps avaient disparu 
de notre esprit, nous nous souvenons de notre oubli même. 

Quelquefois les idées se représentent spontanément à notre 
esprit ; lors même que nous voudrions les écarter, elles nous 
poursuivent, elles nous obsèdent. Pour la durée de nos tris- 
tesses comme de nos joies, nous ne sommes pas libres d'oublier : 
la mémoire est alors involontaire. 

Nos souvenirs, nos idées s'appellent, s'attirent, par une sorte de 
sympathie : un seul fait suffit pour éveiller une foule de souvenirs ; 
ceux-ci forment comme une longue chaîne, dont le premier anneau 
secoué communique son mouvement jusqu'au dernier. Souvent 
ces associations (t idées se fondent sur des rapports contingents et 
accidentels : elles sont involontaires. 

(1) P. II, Leç. 13, p. 364. 

(2) « On peut fort bien se souvenir d'une perception qu'on n'a pas le 
pouvoir de réveiller. » (Condillac, Ej5sai sur l'Orig. des Conn, hum. 
sect. 3. chap. 3. 
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Avec le pouvoir de faire revivre ses idées et d'associer ses sou- 
venirs, notre âme a celui de reproduire les images des objets ab- 
sents ; et cela, avec autant et même plus de vivacité que s'ils étaient 
présents; d'en modifier les proportions, d'en former mille combi- 
naisons gracieuses ou bizarres, charmantes ou terribles, selon son 
caprice. Cette imagination passive, ou plutôt reproductrice, que 
les animaux partagent avec nous ; qui crée dans le sommeil des 
mondes fantastiques; qui môme peut faire d'une vie entière le rêve 
d'un homme éveillé, a mérité le nom de folle du logis^ parce 
qu'elle n'a point pour règle la raison, et qu'elle est invohniairc. 

Perception extérieure, conscience, attention, comparaison, abs* 
traction, généralisation, jugement, raison, raisonnement, mémoire, 
association des idées, imagination agissent donc d'abord sponta- 
nément, involontairement, et ne sont, à ce premier moment, que 
de simples capacités intellectuelles. 

Le mouvement que l'âme donne au eorps auquel elle est unie est 
d'abord « machinal : » ce qui ne veut pas dire que ce premier 
mouvement soit mécanique, mais que la capacité motrice est aussi 
involontaire. 



âo Focnhés. 

L'activité s'est déployée jusqu'ici sous la loi de la nécessité. Elle 
va maintenant s'exercer avec liberté. 

D'où naît la liberté ? Elle vient après la fatalité, mais elle n'en 
vient pas : il y a succession, non génération. L'activité fatale est 
l'antécédent de l'activité libre, elle n'en est pas le principe : « Il 
n'y a rien d'antérieur d'où l'aclivilé volontaire puisse tirer son 
origine (1). » « Chercher l'origine de la liberté, c'est chercher 
l'origine de ce qui n'a pas d'origine (2), » c'est-à-dire de ce que 
nous tenons immédiatement de la nature. Si l'on veut remonter 

(1) P. I, Ler. M, p. 191. 

(2) Ibid. 
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à lorigino de la liberté, il faudra remonter aussi à l'origine de 
l'activité, à l'origine de la sensibilité, à l'origine de l'être : car la 
liberté est un fait aussi simple, aussi indéfinissable que l'activité, 
la sensibilité, l'être. Il vient un moment où la liberté s'ajoute à 
l'activité de notre âme : « voilà tout ce que nous savons, il ne nous 
est pas permis de remonter plus haut. » 

Or, l'activité libre constitue la volonté. La volonté diffère donc 
essentiellement des pendiants et des désirs. Les penchants et les 
désirs sont indélibérés ; la volonté suppose au contraire la déli- 
bération. L'acte complexe de la délibération comprend l'idée de 
la chose voulue et la comparaison des motifs qui nous sollicitent 
à l'action ou nous en détournent. Alors a lieu la préférence pour 
l'un d'eux. Cette préférence après délibération^ bien différente 
de la préférence de sympathie, c'est la volition, qu'il ne fîiut pas 
confondre avec l'acte volontaire. L'acte volontaire, c'est l'acte 
voulu; la volition c'est l'acte même de vouloir. I^ volition n'est 
pas voulue, car on ne veut pas vouloir ; mais elle s'applique à 
divers objets, entre autres aux puissances de notre âme, où s'opè- 
rent dès lors les plus grands changements. La nature agissait 
en nous, maintenant nous nous dirigeons nous-mêmes ; l'âme était 
entraînée, elle se possède; l'activité était impersonnelle , elle est 
nôtre; nous ne désirons plus seulement connaître et être heureux, 
nous choisissons les moyens d'arriver à la vérité et au bonheur. 
« C'est ici, dit Bossuet, le bel endroit de l'homme. » Tandis que 
les animaux obéissent passivement à l'instinct, l'homme seul le maî- 
trise ; la volonté exerce sur les passions, les désirs, les penchants 
et jusque sur les fonctions de la vie organique une merveilleuse 
influence. 

Il faut toutefois le reconnaître avec Laromiguière, « l'influence 
de la volonté n'est qu'indirecte, non-seulement sur la vie organique 
mais même sur la sensibilité. » Nous ne mettons pas en délibération 
si nous éprouverons une passion, un désir, un penchant. Ces 
principes d'action essentiellement involontaires sont des capacités 
absolues. 

Il n'en est pas de même des principes de l'activité intellectuelle. 
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Nous pouvons délibérer si nous ferons atteniion , si nous eompa- 
rerons, si nous raisonnerons. L'attention, la comparaison, le rai- 
sonnement, ainsi que les autres modes d'activité du même genre, 
d'abord involontaires^ deviennent volontaires : nos capacités de 
connaître se transforment en facultés. 

§ 1. 

La première, la plus importante, la plus féconde de ces trans- 
formations est celle de l'attention, c L'enfant se sent regardant 
avant de vouloir regarder. » Mais ensuite il veut regarder. Vat- 
tendon était involontaire : elle devient volontaire. 

Ce fait si simple est la plus grande révolution qui puisse s'opérer 
dans notre âme ; il marque la limite du règne impersonnel de la 
nature et du règne personnel du moi : voilà le point décisif, la 
ligne de démarcation qui sépare les capacités des facultés. 

Quelle est l'origine de l'attention volontaire? 

L'attention volontaire n'étant que le premier acte de la volonté, 
c'est-à-dire de l'activité libre, demander quelle est son origine, c'est 
demander quelle est l'origine de la liberté. Ces deux questions n'en 
font qu'une, et Laromiguière ne les a point séparées. « Il ne suf- 
firait pas, dit-il, pour expliquer l'origine de l'attention, de dire que 
la sensation est antérieure à l'attention, et que l'âme ne fait attention 
que parce qu'elle a senti. Car il ne suffit pas qu'un fait soit anté- 
rieur à un autre pour qu'il en soit l'origine, il faut et qu'il lui 
soit antérieur et qu'il subisse une modification qui le change en 
cet autre. Or, par quelle modification la passivité pourrait-elle 
devenir activité? » 

Comment l'attention, qui tout à l'heure était involontjiire, a-t-elle 
pu deyenir volontaire? Par l'intervention d'un élément nouveau 
qui n'était pas dans celle-là et qui est dans celle-ci : savoir, la 
liberté. 

L'attention volontaire porte successivement le regard sur chacune 
des parties d'un ensemble, pour en connaître le nombre et pour 
en saisir les rapports, afin que notre esprit puisse s'en former des 
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idées cbins, dUlindes et aussi conpièles que possible : c'est 
Vaiientian ianahi9e. 

« Il y a encore, dit Bossoel, une sorte d'attention après ipie 
la vérité est connue, et c'est plutôt une aiiemtiim famawr et de 
complaûanee que d'examen et de recherche. » 

Si Laromiguière ne nomme pas cette troisième espèce d'atten- 
tion, c'est qu'elle est comprise dans l'attention volonlaire; elle 
n'est du reste qu'une conséquence de l'attenlion d'analyse, la plus 
importante de beaucoup dans l'acquisition et le perfectionnement 
de la connaissance. 

Nous avons dit que ratlention transformée transforme à son 
tour toutes les puissances intellectuelles. L'attention volontaire di- 
rigée sur les phénomènes extérieurs, change la perception des 
sens en observation ; par l'attention volontaire^himenée sur nous- 
mêmes, la conscience spontanée, ou sens intime devient la con- 
science réfléchie ou observation de conscience, L'attenlion forcée 
était déjà un înstniment d'analyse, mais d'une analyse involontaire 
qui se bornait à distinguer les traits les plus saillants et qui s'arrêtait 
à la surface des choses. L'attention volontaire va plus avant : elle 
pénètre, ou du moins elle cherche à pénétrer jusqu'aux éléments 
irréductibles. 

L'attenlion volontaire ne se borne pas à distinguer les parties 
réelles et intégrantes d'un tout; elle distingue aussi les qualités 
de la substance , les qualités entre elles et les divers points de 
vue des choses : elle abstrait [\]. 

Cette abstraction n'est plus l'abstraction spontanée et involon- 
taire des sens, mais Yabstraxition réfléchie et volo^itaire de l'es- 
prit (2). C'est à tort qu'on donne exclusivement à l'abstraction invo- 

(1) P. II, Leç. 10, p. 272. « L'abstraction est une méthode ; elle de- 
vient l'analyse et se confond avec l'attention. » 

(2). Laromiguière remarque que le mot abstraction a une double 
signification : « Il désigne et l'acte de l'esprit qui sépare une idée d'avec 
d'autres idées, et l'idée môme que l'esprit vient de séparer et d'abstraire.» 
Ailleurs, il fait observer que le même abus a lieu pour les mots com- 
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lonlAÎre des sens le nom d'abslraclion naturelle. Quoique voiontaire, 
Tabslraclion de Tespril est « aussi naturelle, aussi inévitablequeeelle 
des sens : car elle nous est commandée par la nature même de 
notre esprit. » Ne pouvant saisir à la fois un grand nombre de 
qualités, un grand nombre d'idées, l'esprit fixe son attention sur 
une seule qualité, sur un seul point de vue, et Vy retient jusqu'à 
ce qu'il ait pu se faire de cette qualité» de ce point de vue une 
idée exacte (4). c L'esprit humain va donc toujours séparant, tou- 
jours divisant, toujours simplifiant : seul moyen, en effet, de saisir 
les choses et de s'en faire des idées (2}. » 

L'abstraction du langage elle-même n'est pas moins inévitable. 
La parole est naturelle et nécessaire à l'homme, et il ne peut parler 
sans abstraire. En effet, dans toutes les propositions, excepté les 
propositions individuelles, le sujet et, à plus forte raison, l'attribut 
sont abstraits (3). Cette espèce d'abstraction est propre à l'homme : 
car si la nature avait' donné aux animaux la faculté d'abstraire 
autrement que par les sens, elle leur aurait donné l'instrument 
nécessaire à l'abstraction de l'esprit, la parole. 

Quoique l'on distingue trois sortes d'abstractions, à proprement 
parler c'est toujours l'esprit qui abstrait, tantôt par le moyen des 
oi^anes, tantôt en s'aidant du langage, tantôt par sa propre 
énergie, « s'il est vrai que, tant qu'existe l'union des deux sub- 
stances, l'âme produise quelque acte qui n'ait pas sa cause occasion- 
nelle dans certains mouvements du corps (4). » Laromiguière com- 
prend bien, on le voit, l'union intime, la pénétration mutuelle des 
différentes forces qui composent notre être. 

Il est certain que le pouvoir d'abstraire appartient à Ténergie 

paraison et raisonnement, qui expriment et les opérations de Fâme et 
le résultat de ces opérations. On les emploie encore pour désigner les 
simples puissances virtuelles. Dnns Laromiguière ils signifient toujours 
les puissances en action. 

.1) P. II. Ler. 11, p. 268. 

2 P. Il, Ler. 11, p. 269. 

3} P. II, Leç. 11, p. 270. 

4 P. H. Leç. 11. p. 270-271. 
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de l'esprit ; mais, sans la parole, cette énergie serait sans ^et : 
« les idées abstraites à peine formées s'évanouiraient aussitôt. » 
Aidée du langage, l'abstraction nous donne des idées simples ou 
approchant de la simplicité. Nous lui devons toutes les sciences, 
car toutes sont abstraites. 

La formation de la science exige de plus la généralisation', mais 
une généralisation réfléchie et volontaire fondée sur des abstrac- 
tions, des comparaisons et, s'il est possible, sur des expériences 
multipliées. Sans nommer cette dernière opération de l'esprit, 
Laromiguiëre ne l'oublie pas; à l'exemple de plusieurs philo- 
sophes (i], il la comprend dans l'abstraction, dont elle est le 
complément naturel : car s'il est impossible de généraliser sans 
abstraire, il est rare d'abstraire sans généraliser. 

Laromiguiëre ne fait de l'abstraction elle-même qu'un cas parti- 
culier de l'attention qui, de cette sorte, embrasse les opérations 
suivantes : 

\° Elle distingue les parties intégrantes d'un tout, et saisit les 
rapports de ces parties entre elles : c'est le fait de l'attention pro- 
prement dite. 

2^ Elle sépare les qualités les unes des autres et de leur sub- 
stance; elle distingue les différents points de vue des choses : c'est 
le travail de l'abstraction. 

3^ Enfin, elle remarque les rapports des qualités entre elles et 
des qualités à leur substance : ce qui est généraliser. 

N'est-ce pas étendre outre mesure le sens du mot attention que 
d'y faire entrer tant de choses différentes ? Laromiguiëre a suivi 
en cela d'illustres exemples, entre autres celui des logiciens de Port- 
Royal, avec celte différence que ceux-ci rapportent à l'abstraction 
exactement tout ce que Laromiguiëre attribue à l'attention. Ils 
comptent en effet: 4^ « une abstraction d'esprit qui considëre 

(l; Condillac est de ce nombre : ^ Les notions abstraites, dit-il, se 
forment en cessant de penser aux propriétés par où les êtres s^ont 
distingués, pour ne penser qu'aux qualités par où elles conviennent. * 
(Essai, sect. v, p. 'lOd). 
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les parties réeliement distinctes et intégrantes des choses (4) ; » 
â® one abstraction par laquelle € on considère un mode sans faire 
attention à la substance, ou deux modes qui sont joints ensemble 
dans une même substance, en les regardant chacun à part; » 
3<^ enfin une abstraction qui consiste à monter, de degré en degré, 
des idées singulières à des idées communes, et de ces idées com- 
munes à des idées plus communes encore (S). » 

S'il était permis de réunir tant d'opérations distinctes sous un 
nom commun, celui d'attention serait peut-être préférable à 
celui d'abstraction, en ce qu'il désigne l'opération première et 
génératrice. 

§2- 

Il y a une attention double qui se porte simultanément sur deux 
termes, afin d'en saisir le rapport. Différente de la comparaison 
spontanée, celle-ci est réfléchie ; elle n'échappe pas, comme la 
première, à la conscience par sa rapidité ; elle est sufiîsamment 
prolongée pour être clairement perçue : c'est la comparaison vo- 
lontaire. 

La comparaison est une des conditions du jugemenl compa- 
ratif et volontaire. Laromiguière compte trois sortes de juge- 
menls : € On juge, dit-il, par sentiments, on juge par idées, on 
juge par affirmation (3). » 

€ Dans ces trois sortes de jugements, on a deux termes qui se 
confondent et s'unissent dans le sentiment, qui se séparent dans 
la perception, pour se réunir sans se confondre dans l'affir- 
mation (4). » 

Le jugement senti n'est autre chose que le simple sentiment de 
rapport, où les deux termes sont deux sentiments qui se confondent 

(1) Art de Penser, p. i, ch. 5, p. 61. 
^2) Art de Penser, p. i, ch. 5, p. 63. 

(3) P. II, Lee. 8, p, 102. 

(4) P. n, Leç. 8, p. 105. 
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ou qui tendent à se confondre (i). C'est ainsi que nous jugeons 
primitivement (2) : Il s*agit du jugement concret, qui renferme des 
idées simples, que l'esprit ne dislingue pas, ne sépare pas encore. 

Dans la perception de rapports, les deux termes qui donnent lieu 
<nx rapport sont des idées distinctes et séparées (3). « Le jugement 
par idées, c'est l'idée même; car l'idée est une espèce de juge- 
ment; » ce qui veut dire, dans la pensée de Laromiguière, que 
l'idée claire suppose un ou même plusieurs jugements. 

« Enfin a lieu le jugement par affirmation ou le prononcé du 
rapport que nous fait apercevoir le jugement par idée (4) : » C'est 
le jugement comparatif et volontaire. 

Pourquoi donc Laromiguière ne donne-t-il qu'au jugement 
comparatif le nom de jugement par affirmation, quand l'affir- 
mation est l'essence de tout jugement? C'est sans doute parce que 
l'affirmation irréfléchie du jugement primitif est moins motivée, 
moins légitime que l'affirmation réfléchie du jugement compa- 
ratif. 

Après avoir insisté sur la nécessité de l'abstraction de l'esprit 
et du langage pour fixer les idées claires et exprimer leur rapport 
dans le jugement par affirmation, Laromiguière distingue le juge- 
ment de la comparaison. « Juger, c'est comparer, » avait dit 
Rousseau. — Il s'en faut bien, répond Laromiguière, qu'il y ait 
identité entre le jugement et la comparaison... € La comparaison 
est un des modes de l'activité, une des manières d'agir de notre 
âme, tandis que le jugement sentiment de rapport est un des 
modes de la sensibilité ; et les deux autres jugements, des modes 
de l'intelligence, des faits, des résultats de l'activité, et non des 
modes de l'activité. » Laromiguière prend donc le mol jugement 
non dans le sens actif de pouvoir, mais dans le sens passif de 
résultat. 

(1) P. II, Lee. 8. p. 101. 

(2) P. II, Lcr. «, p. 185. 

(3) Ibid. 

(4) P. II, Lee. 5, p. 102. 
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li'esreneore exact de dire, à un aiilre point de vue» quela com- 
paraison n'est pas le jugetnent : elle n'est même pas une condition 
éù jugement piiinufif. Le jugement comparatif la suppose; méis la 
condition du jqgemeot n'est pas le jugement. 

GHnme toutes les autres puissances intellectuelles» la ruMon» 
d'abord spontanée et involontaire, devient réfléchie et voUmiaire. 
€ La raison, dit Laromiguiëre, est l'emploi le plus parfait de la 
pensée^ c'eshà-dire de l'entendement et de la volonté. » C'est le 
résultat et la preuve de la raison réfléchie : il est évidenit que cet 
emploi ie plus parfait de l'entendement et de la volonté suppose 
une faculté qui les dirige avec réflexion, d'après « ces principes, 
éléments de tout savoir, lumière qui doit éclairer l'intelligence (4 ). » 

Le raisonnement spontané se borne à saisir des conséquences 
et des rapports d'une évidence immédiate; le roi^onnemen/ ré- 
fléchi et vcUontaire découvre le rapport des rapports, et pénètre 
plus profondément dans le sein du connu pour en Urer Hnconnu. 

Lorsque nous nous sommes souvenus sans le vouloir, nous vou- 
lons nous souvenir, nous cherchons à nous ressouvenir des faits 
oubliés; nous faisons eflbrt pour nous les rappeler. Presque toutes 
les langues ont, comme la nôtre, deux mots qui marquent la dif- 
férence de la mémoire involontaire et de la mémoire volontaire. 

L'association des idées elle-même est de deux sortes : l'une 
précède la réflexion, et enchaîne les idées d'après des rapports 
non cherchés et fortuits; l'autre est une conséquence de la réflexion ; 
eHe est logique. Effet merveilleux de l'habitude! L'homme sérieux 
qui s'est fait une Ibî de n'associer ses idées que d'après des 
rapports rationnels continue de les associer ainsi jusque dans ses 
rêves, et il n'est pas rare que la solution d'un problème vainement 
cherchée durant de longues veilles vienne se présenter d'elle- 
même à son esprit pendant son sommeil. Cette sorte à' association 

(V P. I, Ler. 5, p. 9f,. 
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d'idées appartient à (a seconde spontanéité : conséquence de la 
réflexion, elle est volontaire, au nu)ins dans sa cause. 

L'imagination involontaire se borne à reproduira les images des 
objets perçus; ou, si elle les combine, elle en forme au hasard des 
assemblages incohérents. Mais nous avons reconnu une imagi- 
nation créatrice et volontaire qui, élevée à sa plus haute puis- 
sance, constitue le génie des lettres et des arts. 

C'est ainsi que tous nos pouvoirs de connaître, d'abord spon- 
tanés et involontaires, deviennent ensuite réfléchis et volontaires ; 
c'est ainsi que la liberté transforme nos capacités intellectuelles en 
autant de facultés. 

La même transformation a lieu pour le mouvement extérieur 
que Tâme imprime au corps : il est d'abord spontané, puis réfléchi. 
Chose remarquable ! quoique le jeu des muscles et des nerfs ne 
dépende pas de la volonté, et qu'il ne tombe même pas sous la 
conscience, néanmoins la volonté commande et dirige le mouvement 
de locomotion. Elle ignore le moyen ; mais elle obtient le résultat, et 
la force motrice devieilt volontaire. Que d'hésitations» que de pré- 
cautions chez l'enfant qui essaie ses premiers pas I que d'étude et 
de travail dans les premiers mouvements des doigts de l'écolier en 
écriture ou en musique I 

Mais voici une nouvelle phase de l'activité, un miracle ou 
plutôt un efi'ct tout naturel de l'habitude que nous avons déjà 
remarqué dans les associations d'idées. 

Après avoir répété les mêmes mouvements un certain nombre 
de fois, l'enfant marche et garde l'équilibre sans y faire attention ; 
le scribe trace, sans y songer, des caractères réguliers; et le mu- 
sicien distrait joue, à son insu, un air suivi en laissant courir ses 
doigts sur son instrument. Il croit qu'ils errent au hasard ; mais 
l'habitude les conduit et les empêche de s'égarer. 

Ainsi, la réflexion se trouve placée entre la spontanéité de l'in- 
stinct et la spontanéité de l'habitude, bien différentes l'une de 
l'autre : nous ne sommes point responsables dans la première ; 
nous le sommes dans la seconde. Il est difiicile, à la vérité, de 
mesurer avec précision la moralité des actes que produit la spon- 
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tanéité de Tbabilude ; mais ils ont certainemenl le caractère de 
moralité : car, s'ils ne sont pas immédiatement . délibérés, ils le 
sont médiatejnent; s'ils ne sont pas voulus directement en eux- 
mêmes, ils le sont indirectement dans leurs causes. 



i 4. 

En résumé, les espèces d'activité que l'analyse des faits nous 
a révélés dans l'homme sont : 

4^ La force matérielle, force fatale, qui n'appartient ni au moi 
ni à l'âme ; 

â^ L'activité organique, indépendante de la volonté et de la 
conscience, mais qui peut appartenir à l'ame, sinon au moi ; 

3® L'activité sensible ; 

4° L'activité intellectuelle ; 

5^ L'activité motrice. 

Ces trois dernières espèces d'activité s'exercent dans la sphèn^ 
du moi : l'ame s'en reconnaît clairement et s'en affirme positive- 
ment la cause. 

Elles se rapportent à deux modes généraux : 

L'activité spontanée, soit de l'instinct, soit de l'habitude; 

L'activité réfléchie. 

L'activité spontanée et l'activité réfléchie rentrent elles-mêmes 
dans deux modes plus généraux encore : 

L'activité volontaire ; 

L'activité involontaire. 

Cette distinction est capitale; toutes les autres s'y ramènent. 

Ainsi, les principes de l'activité sensible, les penchants, les désirs, 
les affections, les passions, tous ces modes de l'activité spontanée, 
antérieure à la délibération, sont toujours involontaires : à plus 
forte raison l'activité organique. 

Les modes de l'activité intellectuelle sont tantôt involontaires, 
tantôt volontaires. A leur premier moment, c'est-à-dire dans leur 
spontanéité, avant la délibération, ils sont involontaires. De là 



— Ta- 
ies expressions d*allention forcée^ de raison intuUhe, de juge- 
ment primitifs d^imagination pasme^ ete. 

La liberté, dont Torigine est mystérieuse comme toutes tes ori- 
gines, apparaît dans l'âmé : elle s'applique à tous les pouvoirs 
intellectuels • que nous venons d*énumérer, et d'involontaires elle 
les rend volontaires. 

L'habitude, cette seconde nature, ramène les actes délibérés et 
réfléchis à la spontanéité, qui, cette fois, est volontaire, puisqu'elle 
est une conséquence de la délibération. Mais, comme cette seconde 
spontanéité n'est pas immédiatement précédée de la délibération, 
«Ile n'est qu'»ndi>ee?remenf volonraire. 

Or, LiBromiguière ne reconnaît comme facultés que les modes 
de l'acUvité AVe^remenf vo/onratre, c'est-à-dire s'exerçant avec 
réflexion sous le regard de la conscience. 

— Soit, dira-t-on ; mais notre âme possède ptus de trois pouvoirs 
de connaître avec réflexion et volonté, et Laromiguière n'admet 
•que trois facultés de l'entendement : l'attention, la comparaison, 
ie raisonnement. « Quoi ! Ta mémoire qui continue notre exis- 
tence, le jugement qui nous donne la connaissance des rapports, 
la réflexion qui se porte sur tout ce qui est au-dedans de nous ; 
<et U plus brillante, la plus féconde des facultés, l'imagination, ne 
seront pas des facultés (1)? » 

— Laromiguière, qui a prévu l'objection, y répond en disant que 
sans l'attention, la comparaison et le raisonnement, il n'y aurait 
pas de mémoire (8). » La mémoire involontaire n'est pas, en eflet, 
une faculté, mais une capacité. Quanta la mémoire volontaire, elle 
n'est telle que par l'attention. 

<( Dans le jugement, dans la perception de rapports, nous n'agis- 
sons pas volontairement. Nous avons agi ainsi, à la vérité, puisqu'il 
a fallu comparer; mais la perception du rapport vient après le 
travail de Tespril. » Pour Laromiguière, nous le savons, le juge- 
ment n'est qu'un résultat. Or, un résultat ne peut être une faculté. 



(1) P. !. Leç.4, p. 79-81. 
02) P. I, Loç. 4, p. 80. 
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— Mais ra£Brmatioo? — £IIe est fatale devant Tévidence ; elle 
appartient au jugement spontané et involontaire, aussi bien qu'au 
jugement comparatif et volontaire. D'ailleurs, l'aiBrmation est tel- 
lement nécessaire, elle est tellement l'âme de la pensée, la vie du 
discours, qu'elle pourrait être sous-entendue dans une classifica- 
tion des opérations de l'esprit, comme dans certaines langues 
le verbe être. Laromiguiëre, toutefois, ne l'a point omise : il la 
nomme dans le jugement par affirmation. Hais il voit aussi en 
elle un résultat,. et non un principe d'action. 

€ La philosophie se gardera sans doute de nier que la réflexion 
et l'imagination soient des facultés, et môme les facultés aux- 
quelles nous devons le plus tout ce qu'il y a de beautés et de 
merveilles dans les arts, tout ce qu'il y a de profondeur dans les 
sciences. Mais elle répondra que l'imagination, quel que soit l'éclat 
qui l'environne, n'est que la réflexion lorsqu'elle combine les 
images ; et que la réflexion, se composant elle-même de raisonne- 
ments, de comparaisons et d'actes d'attention, n'est pas une faculté 
distincte de ces facultés (4). » 

Quant à l'inspiration, à laquelle du reste Laromiguiëre croît 
peu, elle est tellement spontanée, teUement involontaire, que ceux 
qu'elle touche sont généralement considérés comme hors d'eux- 
mêmes et placés sous l'obsession de quelque puissance étrangère, 
céleste ou infernale : elle serait ainsi, comme l'imagination passive, 
tout au plus une capacité. 

— N'y a-t-il pas activité volontaire au moins dans robservation 
des sens et dans l'observation de conscience? — Oui, assurément : 
mais cette activité volontaire n'est que l'attention elle-même di- 
rigée sur les faits, soit extérieurs, soit intérieurs. L'attention 
embrasse encore l'abstraction de l'esprit ainsi que la généralisation. 

— Et la raison? — Spontanée et involontaire, elle est une ca-> 
pacité ; réfléchie et volontaire, elle est la faculté du raisonnement. 

(1) P. I, Leç. 4, p. 80. — Le mot réflexion a, dans tes leçons, deux 
significations différentes: il exprime tantôt l'attention appliquée aux 
faits de conscience, tantôt Tensemble des facultés. 



— 74 — 

— Mais no pourrait-on pas dire maintenant à I^romiguière : ou 
vous avez trop réduit, ou vous réduisez trop peu. Puisque vous vous 
êtes engagé dans cette voie, poursuivez jusqu'au bout : ramenez 
le raisonnement à une double comparaison, comme vous avez, du 
reste, ramené la comparaison à une double attention. L'attention, 
voilà Tunique faculté que votre système de réduction devrait logi- 
quement laisser subsister. 

— Laramiguiëre reconnaît que l'attention est, en effet, le principe 
des autres facultés. « Les trois manières d'agir ne sont au fond, 
dit-il, qu'une seule manière d'agir; car la comparaison et le rai- 
sonnement dérivent de l'attention (1)... Les trois facultés, si dis- 
tinctes dans leur action, se confondent et s'identifient dans un seul 
et môme principe : elles ne sont que l'attention (2)... L'attention elle- 
môme n'est que l'activité libre. Mais l'action de ce principe unique 
se multiplie (3)... Faudra-t-il reconnaître autant de facultés qu'il 
y a de manières d'agir? Au lieu d'enrichir la science ce serait 
Tanéantir. » II ne faut pas multiplier les facultés sans nécessité, 
mais savoir discerner les opérations les plus fécondes, les plus 
fondamentales , et faire comme en arithmétique : lo principe 
de la numération s'y transforme de beaucoup de manières. Mais, 
parmi ces nombreuses transformations, on distingue surtout les 
quatre principales. Ainsi, parmi les manières d'agir de l'âme, on 
s'attache aux trois plus importantes, et on les appelle facultés. 

Quoique le raisonnement dérive delà comparaison, et la com- 
paraison du raisonnement, il n'est pas inutile de nommer la com- 
paraison après l'attention, et le raisonnement après la comparaison, 
comme il n'est pas inutile, en arithmétique, de nommer la multi- 
plication après l'addition, et la division après la soustraction. 

L'attention est le principe de toutes les facultés, sans doute. 
Mais quelle transformation importante ne subit-elle pas dans la 
comparaison? La comparaison est une attention double, il est 

(1) P. II, Leç. 13, p. 336. 

(2) P. H, Leç. 13, p. 335. 
i3) P. II, Ler. 13, p. 336. 
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vrai ; mais elle est plus que cela : car elle cherche des ressem- 
blances et des différences. La comparaison serait impossible sans 
l'attention ; mais elle va plus loin que Faltention : celle-ci se borne 
à distinguer, à éclaircir les idées prises isolément. La comparaison 
tend à les unir; elle en découvre les rapports : c'est un grand pas 
vers la science. 

Ce n'est pas assez. Il faut encore saisir le rapport des rapports, 
el da connu faire jaillir l'inconnu : le raisonnement seul a cette 
puissance. 

Mais, si le raisonnement dépasse la comparaison, il en vient, 
comme celle-ci vient de l'attention. 

On reproche à Laromîguiëre d'avoir exagéré l'importance de 
l'adention. Si l'on se place au point de vue où il s'est placé, 
si l'on se rappelle la définition qu'il a donnée des facultés, on sera 
obligé de convenir qu'elles dérivent, en effet, de l'attention. 

De quelque façon, d'ailleurs, que l'on entende les facultés, l'atten^ 
tion joue dans le gouvernement des puissances de l'âme un rôle consi- 
dérable. Elle est en effet la première manifestation de l'activité volon- 
taire, la première des opérations de l'entendement et la condition 
de toutes les autres ; elle substitue à la confusion et à l'obscurité 
la distinction et la clarté. Elle transforme nos idé^ et même elle 
les multiplie, en nous faisant apercevoir des détails qui, sans elle, 
nous échapperaient, et partant seraient pour nous comme s'ils n'é- 
taient pas. Ce que le microscope et le télescope sont pour nos 
yeuxy l'attention l'est pour notre esprit, dont elle concentre les 
forces et étend la portée. L'attention sert, non-seulement à l'ac- 
quisition et à la formation des idées, mais à leur conservation : elle 
est le burin de la mémoire et grave le souvenir. Elle règle les 
associations d'idées; elle prévient les écarts de l'imagination. 
L'attention exerce une grande influence jusque sur la sensi- 
bilité : elle ôte ou elle ajoute à la peine comme au plaisir; elle 
aiguise ou elle émousse les sensations et les sentiments : c'est par 
l'attention seule que nous pouvons donner le change aux passions 
et tromper la tyrannie des penchants. L'attention, selon (a belle 
expression de Malebranche, est une prière que nous adressons 
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h h vérité et qui nous^ oblient, eo réoompeDse» la lumière. Hwê» 
loi devons lum^sealeineQt la lumière, mats la force. L*attentîoii^ 
cet aete si simple, :est Taote souverain par lequel Thomme prend 
possession de luinnôme et du monde. 

§ S. 

On eonçûk qpue LaMTonûguière, en réservant le^om de faculté» 
aux seuls modes de Tactivité volontaire et en prenant le mot al^ 
tention dans Taeeeption large qu'il lut donne» ail pu réduire à 
trois les facultés de l'enlenden^nt. Mais la volonté compcend^elb 
lès trois facultés qu'il lui attribue ? 

La volonté, ^lon lui, c'est l'activité de l'âme cfaercbant I» hon-r 
beur, comme l'entendement est l'activité de l'âme cherchant la 
vérité. La vérité et le bonheur, ou plutôt le bonheur par la vérité, 
voilà en efliet le but unique de toute l'activité humaine. 

Mais l'activité libre se déploie dans la recherche d^ la. vérité 
aussi bien que dans celle du bonheur ; et, comme la volonté n'esl 
pas autre chose que l'activité libre, il s'en suit que le& actes- de 
l'entendement sont volontaires, que l'entendement implique la 
volonté. % 

La volonté est la faculté par excellence : elle ne vient pas d'un» 
capacité, mais elle naît faculté ; elle est essentieUen>ent libre ; elio 
a mâme la vertu do transformer en facultés toutes les capacités» 
excepté la capacité affective ou sensibilité proprement dite, qui est 
essentiellement fatale. 

Ainsi, notre âme possède une capacité absolue et une faculté 
(Asolue,. entre lesquelles se placent des ca/pacités rslatwes et des- 
fmcukés relatite&. Ce sont les puissances intellectudles, qui tantôt 
sont capacités, et tantôt facultés : capacités quand elles sont spon- 
tanées et Lnvolontaiires, facultés quand elles sont volontaires et 
réfléchies. 

C'est bien ainsi que Laromiguière parait l'entendre, puisqu'il 
n'accorde à l'attention, à la comparaison et an raisonnement le nom 
de facultés» que parce que ces modes de l'activité sont volontaires. 
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QuaDi à ia volonté ello-mèma, elle est, 3elon lui, doubt^ H .inéme 
triple. En effet, le mol volonté désigne, dans les LfÇim»^ tantôt Je& 
condiiioQS sensibles de la volitîon, tantôt la volition pure^ dégagée 
de ses conditions sensibles, tantôt la volition avec .so9 eofiditions 
sensibles. 

Laromiguiëre admet une première juanière de vouloir, spon- 
tanée, exeriipte de contrainte, mais non de nécessité, &*exer^ant 
avec la liberté naturelle, mais sans la liberté morale : c'est le 
désir et la préférence avant délibération. 

Bientôt « Thomme délibère : il compare plusieurs •élat3 ei cb^r- 
ebe à en prévoir les suites. Alors il préfère une privation à un 
plaisir qui amènerait à sa suite un amer repentir. Or, préférer 
ainsi ou vouloir ou se déterminer après délibération est une 
nouwlle manière de vouloir sans luquelU il n'y aimiil ni 
bien ni mal moral sur la terre. » 

Voila pour Laromiguière, comme pour nous, la seule vraie vo- 
lonté : car dans celte seule manière de vouloir est la liberté, dont 
Laromiguière fait, avec raison, te mode essentiel de la vokmté. 

Mais alors pourquoi fâii4l eitrer dans la vplonté le désir fatal 
et la {uréférence indélibérée? C'est que sans eux il n'y aurait point 
de volonté; c'est qu'ils en sont les conditions sensibles. Comment, 
en effet, pourrions-nous vouloir, c'est-à-dire choisir, préférer les 
moyens d'arriver à la vérité ou au bonbeur, si la nature n'avait 
mis en nous le penchant et le désir de coon^titre et d'être heureux? 
Quanta la préférence îndélibérée, cette tends^içe spontanée du désir 
vers un objet déterminé, n^est-elle pas elle-même l'antécédenti la 
eondition de la préférence délibérée qu voUtion? 

Laromiguière ne voit pas autre chose dans le désir et dans 
la préférence de. sympathie. « La volooté, dit-il, m dérive pas 
de la sensibilité. » Or, le désir et la préférence de sympathie, modes> 
de l'activité involontaire, reotrent dans la sensibilité. « La volonté 
n'est pas la sensibilité modifiée : la volonté est une faculté ; la sen- 
sibilité n'est qu'une capacité. La volonté ne se montre q\x*après 
le sentiment : c'est en cela seulement qu'elle lui est subordonnée... 
Ce n'est pas ainsi que la liberté est subordonnée à la volonté : 
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elle en dérive. » — Comment en dérive-t-elle ? Comme le mode 
dérive de la chose modiflée : car, Laromiguière vient de le dire, 
la volonté proprement dite ne va pas sans la délibération, partant 
sans la liberté. 

Le désir et la préférence indélibérée ne peuvent donc être pour 
Laromiguière ni les éléments, ni l'origine, mais les antécédents, 
les conditions de la volonté. Seulement, on a le droit de s'étonner 
qu'il donne le nom de facultés à ces principes de l'activité invo- 
lontaire, après avoir dit que les modes de l'activité involontaire ne 
sont pas des facultés, mais de simples capacités. 

On regrette qu'une sobriété excessive dans l'emploi des noms 
et un trop grand désir de ne pas s'écarter, môme en philosophie, 
du langage ordinaire lui aient fait réunir sous une expression 
commune des choses aussi diflerentes que le désir et la volonté. 

Cet abus n'est pas, do reste, particulier à Laromiguière ; Bossuet 
lui-même y est tombé : c Nous voulons, dit-il, être heureux et 
nous le voulons nécessairement. » La volonté dont il s'agit ici 
est bien évidemment le désir fatal, l'appétit sensible. Or, Bossuet 
ne confond pas l'appétit sensible avec la volonté : c Les philo- 
sophes ont distingué en nous deux appétits : l'un que le plaisir 
sensible emporte, qu'ils ont appelé sensitif, irraisonnable et infé- 
rieur; l'autre qui est né pour suivre la raison, qu'ils appellent 
pour cela raisonnable et supérieur, et c'est celui que nous appelons 
propremient volonté... La volonté qui choisit est toujours précédée 
par la connaissance, et étant née pour écouter la raison, elle doit 
se rendre plus forte que les passions, qui ne l'écoutent pas (1). » 

Si « la volonté choisit, » elle n'est point le désir, qui ne 
choisit pas ; et si « elle doit se rendre plus forte que les passions', » 
elle est distincte des passions. Bossuet dit encore : « Les animaux 
n'ont ni raison ni volonté, et c'est en cela qu'ils différent de 
l'homme (2). » Or, le désir est commun à l'homme et aux ani- 
maux : il n'est donc pas la volonté. 

(1) Conn. de Dieu ot de soi-même, ch. 1, p. ]9. 

(2) Conn. de Dieu et de soi-môme, ch. 2, § 5. 
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Bossuet ne confond pas davantage là volonté avec Tintelligence, 
quoique, par un vice de classiBcation, il range la volonté panni 
les facultés intellectuelles. Dire que < les animaux n'ont ni raison 
ni volonté, » n'est-ce pas distinguer ces deux facultés? D'ailleurs, 
si < la volonté qui choisit est toujours précédée de la connais- 
sance, » elle ne peut être la connaissance elle-même; et si la 
volonté est née pour écouter la raison, elle n'est point la raison. 

Ainsi, Bossuet n'a pas identifié la volonté avec l'intelligence, 
pas plus qu'avec le désir ; et s'il l'a mise au nombre des facultés 
intellectuelles, c'est que l'intelligence, comme le désir, est une 
condition de la volonté; c'est que, s'il est impossible de vouloir 
les moyens d'arriver à la vérité et au bonheur sans le désir de 
connaître et d'être heureux, il n'est pas moins impossible de vou- 
loir quoique ce soit, sans savoir ce que l'on veut. 

Connaître est tellement indispensable pour vouloir, que Descar- 
tes ne fait qu'une même chose de l'entendement et de la volonté. 
Selon lui, connaître le bien ce serait le vouloir. 

Mais, s'il en était ainsi, la science serait la mesure de la vertu 
et les savants seraient les saints. Or, l'expérience prouve au 
contraire que la justesse de l'esprit ne garantit pas la droiture de 
la volonté. L'homme sait parfaitement qu'il est obligé de faire le 
bien, et dans certains cas il voit clairement en quoi le bien 
consiste; mais il peut, même alors, ne pas le vouloir : 

« video meliora, proboque ; 

Détériora sequor. » 

L'évidence entraine irrésistiblement l'intelligence, mais elle ne 
contraint pas la volonté. 

Admettons toutefois qu'une intelligence parfaite garantit une 
volonté parfaite. Même alors, vouloir et savoir ce que l'on veut 
ne sera pas la même chose. Bossuet et Laromiguière ont bien vu 
cette différence, comme celle du désir et de la volonté : seulement, 
ils ont réuni ces deux derniers principes sous un même nom. 

Que n'ont-ils au moins appelé l'instinct, le désir et la préférence 
antérieure à la délibération volonté indéUbérée ou impropre- 



ment dite, et donné au pouvoir de préférer après délîbératioD, 
le nom de volonté libre ou proprement dite? La capacité et la 
faculté eussent été ainsi distinguées dans leur langage, comme 
elles Tétaient évidemment dans leur esprit. On trouvera peut-être 
qu'une volonté indélibérée, non libre, fatale, ressemble fort 
à une volonté involontaire : c*est aussi notre avis, et c'est 
pourquoi nous rappellerions volonté improprement dite. 



I 6, 

Laromiguiëre rattache le système de la volonté à celui de Tenten- 
dément, en faisant naître le désir, première faculté de la volonté,, 
de la direction de toutes le$ facultés de Tentendemenl vers Tobjet 
qui répond à nos besoins. 

Ici sa présente une grave difficulté ; Est-il possible que l'atten- 
tion, la comparaison et le raisonnement volontaires deviennent 
le désir, niouvement inv(dontaire, fatal e| antérieur à l'apparition 
deJa liberté dans notre âme? 

Nous touchons au point délicat du système. Si Laromiguiëre 
entend ici le désir fatal, et s'il prétend le faire naître de Tentende- 
menl, c'est une erreur évidente, qu'on essaierait en vain de jus- 
tifier. Mais Laromiguière n'emploierait-il pas ici le. mot désir pour 
signifier la volonté libre, comme ailleurs il emploie le moi volonté 
pour signifier le désir fatal? Cette interprétation est la seule qui 
fasse concorder entre elles les différentes parties du système, et 
le système avec la vérité. 

Du reste, le désir proprement dit, le désir fatal lui-même rattache 
bien véritablement la volonté au système des facultés de l'entende- 
ment : il les unit, sinon par un rapport de génération, au moins par 
un rapport d'une autre nature. En effet, sans l'instinct de curiosité, 
sans le désir de connaître, l'aUention volontaire ne se porterait 
jamais vers la vérité, objet de l'entendement ; et sans l'instinct du 
bien-^êtrè, sans le désir d'être heureux, elle ne s'appliquerait ja- 
mais aux moyens d'arriver au bonheur, objet de la volonté. 
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L'inslinct et le désir sont donc la condition commune de l'en- 
tendement et de la volonté. 

C'est encore le désir et même le penchant qui relient le système 
général des facultés, soit de la volonté, soit de renteodement au 
système des capacités, par le rapport de l'attention à la sensation. 

Il existe, en effet, entre l'attention et la sensation une dépen- 
dance nécessaire : car l'attention suppose un objet ; on ne saurait 
être attentif sans l'être à quelque chose, et d'abord à un fait. Or, 
le premier fait qui éveille Tattention, n'est-ce pas la sensation ? 
Pourquoi sommes-nous attentifs, sinon pour satisfaire, d'abord 
à notre insu, un penchant ; pub, sciemment, un désir? pour faire 
cesser la douleur que nous éprouvons quand ils ne sont pas satis- 
faits ou pour nous procurer le plaisir attaché à leur satisfaction ? 

— On objectera peuhétre que les penchants, sinon les désirs, sont 
désintéressés, et que le mouvement, l'acte d'attention qui nouspotissie 
à satisfaire, pour la première fois, un penchant ne saurait être 
déterminé par l'attrait du plaisir, encore îgnoi:é, qui en résultera. 

— Sans doute ce plaisir est ignoré du moi ; mais re3t-il dei'Qme? 
S'il n'e^t pas prévu par nous, il l'est cert{iinement par la nature, 
par une volonté supérieure à la nôtre. La nature a lié le plaisir 
à la satisfaction des penchants, même les. plus. nobles. Prenons 
pour exemple le penchant moral. Les âmes généreuses savent que les 
austérités du devoir ont leur douceur et le sacrifice ses consolation^. 
Certes, ce n'est point en vue de ces jouissances, si pures qu'elles 
soient, que l'agent moral accomplit la loi du devoir et qu'il se 
sacrifie : autant vaudrait dire qu'on peut être désintéressé par in- 
térêt et que la conséquence de la vertu peut exister sans la vertu. 
Rechercher la récompense serait la faire évanouir. La raison^ par 
une loi nécessaire, conçoit le bien comme absolument obligatoire, 
indépendamment du plaisir et de la douleur. Mais la suprên>e 
Sagesse a rois dans le devoir, à notre insu, et pour nous laisser le 
mérite du désintéressement, condition de la vertu, un attrait caché, 
qui nous sollicite secrètement au bien. 

Ainsi, la sensibilité est la condition du développement intellec- 
tuel et moral, l'aiguillon de Tenlendement et de la volonté, qui à 



leur tour réagisseol sur la sensibilité et la gouveroeat. Telle est 
la loi de notre ôtre ; telle est l'harmonie de nos puissances. 
Laromiguière Ta bien vu : si la sensibilité n'est pas une faculté, 
elle est l'excitateur de toutes nos facultés. 



§7. 



' On a fait à laromiguière, — comme à tous les^ philosophes, 
— des objections. Du reste, il les aimait, il les provoquait. Nous 
avons présenté celles qui, se liant étroitement aux parties essen- 
tielles du système, ont amené des explications propres à y jeter 
encore une nouvelle lumière. 

Il en est d'autres, non moins sérieuses, que nous avons cru 
devoir placer après notre exposiUon, afin de ne pas en relentir 
la marche. 

On a dit à Laromiguière : vous ne pouvez prendre l'activité 
pour base d'une classification des pouvoirs de l'âme; car l'activité 
sera toujours l'activité ; il y aura distinction, non de nature, mais 
seulement de nuance (1 }. 

Laromiguière, on le sait, classe les pouvoirs de notre âme en 
capacités, se résumant dans la sensibilité, et en facultés. Il fonde 
cette distinction sur celle de la spontanéité et de la réflexion, c'est- 
à-dire, en dernière analyse, sur celle de la nécessité et de la liberté. 

La liberté, de môme que la nécessité, est une nuance, un mode 
de l'activité, sans doute ; mais un mode d'activité qui, dans la con- 
naissance, met la clarté et la distinction à la place de la confusion, 
et substitue la science aux perceptions individuelles ; qui fait suc- 
céder le règne du moi à celui de la nature, et fonde, en morale, la 
responsabilité : un tel mode, il faut l'avouer, change bien notre 
âme. On n'y voit qu'une différence de nuance : où trouver une ' 
différence de nature d'une plus grande importance ? 

(1) Damiron, Essai sur. l'Histoire de la Philosophie en France au xix» 
siècle, t. II, p. 125. 
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La division des pouvoirs de notre âme d'après les prin* 
cipaux modes de l'activité remplit les conditions d'une bonne 
classification : simple, claire, distincte, elle repose sur un caractère 



On a certainement le droit de classer les pouvoirs de l'âme 
à un autre et même à beaucoup d'autres points de vue que celui 
de l'activité. Hais • Laromiguière ne pouvait les embrasser tous. 
Si vaste que soit une intelligence humaine, elle est impuissante à 
saisir tous les rapports, tous les points de vue sous lesquels il est 
possible d'envisager un objet. Tout système est incomplet : c'est la 
conséquence nécessaire de notre faiblesse. Ne pouvant s'étendre 
à tous les rapports, à tous les points de vue, — ee qui supposerait 
la science universelle, — notre esprit s'attache seulement à ceux 
que sa portée et sa pénétration lui permettent de découvrir. De là 
vieni que plusieurs systèmes sur un même objet peuvent, quoique 
dtSérents, être également vrais ; et, quoique également vrais, être 
inégaux en mérite. Ils peuvent tous, en effet, avoir les qualités 
dont nous parlions tout à l'heure, mais à des degrés divers. 
L'avantage est, dans ce cas, à celui où elles se trouvent à un 
degré supérieur. 

La classification des pouvoirs de l'âme en sennbilitéj intelli- 
gence et volonté esl aujourd'hui la plus généralement adoptée ; 
c'est la division ofiicielle, pour ainsi dire. Est-elle préférable à celle 
que propose Laromiguière? Est-elle plus distincte et plus irréducti- 
ble? Entre la sensibilité et l'intelligence la distinction est parfaite, 
il est vrai : jamais l'une ne sera l'autre. Mais qu'est-ce que la volon- 
té, sinon l'activité libre, l'activité modifiée^ c'est-à-dire une espèce 
d'activité ? Or, l'activité n*est point une faculté spéciale : elle est 
dans la sensibilité; elle est dans l'intelligence; ou plutôt la sensi- 
bilité et l'intelligence ne sont que l'activité même sous des formes 
diverses. 

Qu'on classe les puissances de notre âme en sensUnlite' et en in- 
telligence, ou, si l'on veut, en facultés actives et en passives, soit; 
mais ne peut-on pas, avec autant de raison, distinguer l'ac/mVe 
sensible et Vaciivité intellectuelle, et leur appliquer la distinction 
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pins générale d'activité sponlanée ou iwoolontaire et d*a(^ivité 
Jibrc ou 9oloniairef 

On est tombé dans une grave méprise en faisant de Tactivité 
un mode de la sensibilité eC de rintelligencc. Tout au contraire, 
la sensibilité et rintelligence ne sont que des modes de l'activité, 
des manières doni elle se manifeste : connaître et sentir ne sont 
que des espèces d'actions. L'aeiiviié n*èst donc pas, comme on Ta 
dit, un mode d'attribut : loin de là, elle est Tattribut essentiel de 
râitie^ attribut plus essentiel qiie Fintelligence, plus essentiel qùé la 
sensibilité : car Vàme petit être, elle est quelquefois sans connaibre 
ni sentir; mais il est .impossible qu'elle soit sans agir : une force 
sans l'action est une abstraôlion, une idée; une force réelle est 
inséparable de l'action. 

-^ Mais, en admettant que Laromigotèfe ail pu baser son sys*- 
tèmesurfaclivitéf ti'esi-^e pas abuser du langage que de donner, 
comme il l'a fait, un môme nom, celui de sensibilité, à des pou- 
voirs aussi différents que ceux de sentir, d'imaginer, de perce- 
voir et même de concevoir? 

Laromiguière aurait pu répondre : Quoi de plus différent que 
le pouvoir de percevoir le chaud et le froid, celui de percevoir la 
joie et la tnstesse, celui d'imaginer, celui de concevoir le temps 
et Tespace, le bien et le mal ? Et cependant vous réunissez tous 
ces pouvoirs, et beaucoup d'autres encore, sous un même nom, 
celui d'iif>telligence ou d'entendement. Pourquoi? .'Parce que tous 
ces pouvoirs, si différents qu'ils soient d'ailleurs, ont un point de 
ressemblance : connaître est leur objet commun. £t bien ! tous les 
pouvoirs de l'âme que nous renfermons dans le mot sensibilité, se 
ressemblent aussi en un point, point capital et qui touche à l'es- 
sience même de notre âme : tous sont des modes de l'activité invo- 
.lontaire. 

D'ailleurs le mot sensibilité esl-il bien défini? N*a-t-il pas des 
acceptiofis différentes chez les différents philosophes ? Il âignifîc 
tantôt les modifications de plaisir et de peine, de joie et de dou- 
leur, les faits affectifs ; tantôt les modifications qui naissent à 
la suite des phénomènes de relation, les faits de l'extériorilé; 
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tantôt les modifications reçues à l'état passif, les faits de passi- 
vile (4). Kant ne rapporte^-il pas à la sensibilité non-sealement une 
partie considérable de l'élément intellectuel, la perception externe 
et la conscience, mais même les conceptions d'espace et de temps? 

Le tort de Kant n'effacerait pas, il est vrai, celui de Laromi- 
goière. Aussi, n'avons-nous pas la prétention de justifier ni l'un 
ni l'autre de l'emploi qu'ils font du mot sensibilité. Pour éviter 
toute confusion, on ne devrait entendre par sensibilité que ce 
pouvoir dont nous sommes doués d'éprouver du plaisir et de la 
douleur, des émotions douces ou pénibles, qu'elles se rapportent 
au cœur, à l'esprit ou au corps. Morale, intellectuelle ou physi- 
que, la sensibilité ne devrait jamais embrasser que l'élément 
affectif, sans toucher à l'élément intellectuel. Laromiguiëre eût 
mieux fait de la définir ainsi. Il a distingué les capacités et les 
facultés : que n'a-t-iL aussi distingué les capacités sensibles et 
les capacités intellectuelles? De cette sorte, il eût été plus clair 
encore; il eût épargné des malentendus à ses admirateurs comme 
à ses critiques; il eût été fidèle au sage conseil qu'il donne lui- 
même de ne pas attacher plusieurs idées à un seul mot, de peur 
de confondre des choses différentes. 

Mais, encore une fois, si les pouvoirs affectifs et les pouvoirs 
intellectuels de notre âme diffèrent sous un rapport, ils se res- 
semblant sous cet autre rapport que tous appartiennent à l'activité 
involontaire. 

— Si Laromiguière donne au mot sensibilité une acception 
trop étendue, n'en donne-t-il pas une trop restreinte au mot 
faculté? — Il faut se rappeler que le mot faculté n'est guère mieux 
défini que le mot sensibilité. On entend par facultés tantôt les pou- 
voirs de l'âme, abstraction faite de l'action, tantôt ces pouvoirs en 
action. Chacun a le droit, selon Pascal, de donner aux mots la signi- 
fication qu'il lui plaît, pourvu qu'il en avertisse. Or, Laromiguière 
a clairement expliqué ce qu'il entend par facultés : il réserve ce nom 
aux seuls pouvoirs de l'âme agissant avec conscience et liberté'. 

(1) V. Considérations sur la Sensibilité par C.-M. Pafife, Paris. 183-2. 
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Critique générale de la manière doat les philMophcs ont (raité des faculté» 
de l'âme. 



Laromiguiëre, après l'exposition de son propre système des 
facultés de Fâme, fait une revue critique des théories imaginées 
sur le même sujet par les philosophes les plus célèbres, depuis 
Aristote, et au-delà, jusqu'à Voltaire. Nous allons résumer les ju- 
gements qu'il en porte, en usant du droit de les juger à leur tour. 

Les anciens, ayant remarqué dans l'homme trois ordres de 
phénomènes bien distincts, admettaient trois âmes correspondantes : 
l'âme végétative, chargée de tout ce qui regarde le soin du corps, 
veillait à son accroissement, au maintien de la santé, à la gué- 
rison des maladies; l'âme sensitive éprouvait exclosiveinent les 
sensations ; très-peu élevée au-dessus de l'âme des bétes, elle rem- 
plissait les fonctions purement animales ; les besoins et les plaisirs 
du corps étaient son unique partage et l'absorbaient tout entière, 
tandis que l'âme raisonnable, d'une nature céleste, rayon émané 
de la Divinité, substance toute spiriUielle, vivait au milieu des 
idées et dans la contemplation des essences ; elle seule connaissait 
les principes de la morale et de la religion ; elle seule pouvait 
s'élever jusqu'à Dieu : aussi l'appelait-on quelquefois l'âme divine. 

Laromiguière voit, non sans raison, dans ce système quelque 
chose d'ingénieux et de naturel. En effet, peut-être suffirait-il, 
' pour qu'il fût vrai, de substituer au mot âmes celui de fonctions, 
et de dire que l'âme, dans son unité, remplit les fonctions ration- 
nelles , les fonctions sensilives ou animales et les fonctions végéta- 
tives. Il est même probable que telle était la pensée des anciens 
philosophes et que, sur ce point, comme sur beaucoup d'autres, 
le moyen âge n'a pas très-bien compris l'antiquité. 

On dut s'apercevoir, comme le fait observer Laromiguière, qu'il 
serait impossible, avec une trinité d'âmes indépendantes l'une de 
l'autre, que l'âme raisonnable connût — comme elle le connaît — 
ce qui se passe dans Tâmc sensitive. 

Il fallut donc reconnaître une âme unique. Mais que fil-on ? On 
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lui donna trois parties distinctes ; l'inférieure tenait la place de 
Tâme végétative, la moyenne correspondait à l'âme sensitive , et 
la plus élevée remplissait les fonctions de l'âme raisonnable : 
monstrueux assemblage, dit Laromiguière, qui le compare à celui 
dont parle Horace. Cette théorie toutefois ne nous parait pas plus 
déraisonnable que la précédente, si, comme on peut le croire, le 
mot partie fut lui-même pris dans le sens de fonctions. 

Le système de l'école d'Alexandrie fut tout différent, sans être 
plus vrai. Pour n'avoir pas vu dans la raison de l'univers une 
cause distincte de l'univers lui-même, pour n'avoir aperçu dans 
cette raison qu'un principe, qu'une origine, qu'un germe, les 
Alexandrins rejetèrent la création, et s'égarèrent dans une multi- 
tude infinie d'émanations. L'âme du monde se transformait en 
génies, en démons, en ions; les émanations successives descen- 
daient, par une suite de dégradations, depuis l'intelligence infinie 
jusqu'à l'intelligence la plus bornée; elles communiquaient les 
unes avec les autres, elles s'illuminaient. 

Mais ce ne fut point au panthéisme que s'attacha le moyen âge, 
ce fut au péripatétisme : Aristote régna dans toute l'Europe pendant 
plus de cinq siècles. 

Bacon lui-même adopta cette âme sensitive et cette âme raison- 
nable dont nous parlions tout à l'heure ; mais il distingua dans l'âme 
raisonnable Tentendement, la raison ou le raisonnement, l'imagina- 
tion et la mémoire ; et dans l'âme sensitive, l'appétit et la volonté. 

Laromiguière blâme Bacon de ne pas ranger au nombre des 
facultés l'attention et la comparaison, et d'y admettre la mémoire. 
Cette critique est une conséquence de la manière dont l'auteur des 
Leçons conçoit les facultés : pour lui, nous le savons, elles con- 
sistent dans les pouvoirs de l'âme agissant librement. Mais Bacon 
n'était pas obligé d'adopter cette définition : ce qui, du reste, ne 
justifie point sa théorie des facultés. Laromiguière lui adresse encore 
on reproche très-fondé : c'est, en nous donnant deux âmes, de 
refuser la sensibilité à l'âme raisonnable, et d'oublier qu'un être 
dépourvu de sentiment n'aurait aucun intérêt à agir. 

Hobbes a substitué, d'après les philosophes grecs antérieurs à 



— 88 — 

Âristote, la faculté de connaître et celle de se mouvoir à ce quo, 
depuis, on a appelé entendement et volonté. Laromiguiëre fait 
très-bien observer que la faculté de mouvoir le corps et la volonté 
ne sont pas une môme chose. Car Tâme, en supposant qu'elle ait 
Ja puissance de mouvoir les parties du corps, peut les mouvoir 
volontairement ou involontairement. 

Il s'étonne qu'un aussi bon esprit que Locke n'ait vu dans 
l'entendement et dans la volonté que deux idées simples. Nous 
savons déjà comment Laromiguiëre juge la doctrine de la sensa- 
tion et de la réflexion. 

Dans son Essai analytique sur les facultés de Vâme^ Charles 
Bonnet reconnaît d'abord trois facultés, puis cinq, dans l'ordre 
suivant : entendement, volonté, liberté, sentiment, action. La li- 
berté est subordonnée à la volonté, la volonté à la faculté de sentir, 
Ja faculté de sentir à l'action des organes, cette action à celle des 
objets. Bonnet, dit Laromiguiëre, aurait dû voir, que le rapport 
de la liberté à la volonté diffère beaucoup du rapport de la volonté 
à la faculté ou plutôt à la capacité île sentir : car, entre la liberté 
-ti la volonté il y a identité de nature et rapport de génération, 
4andis que entre la volonté et la sensibilité il y a différence de 
nature et rapport de succes^on seulement. La sensibilité, ajoute 
Laromiguiëre, n'est que la condition de la volonté, elle n'en est 
4)as le principe; la subordi nation de la sensibilité à Faction des 
organes doit s'entendre de la même manière. 

De Brosses, qui s'étonnerait peut-être de se voir en pareille 
^îompagnie, suppose, dans son Mécanisme du langage, trois 
sens intérieurs : la volonté, l'intelligence et la mémoire. Laro- 
miguiëre trouve que le mot sens est impropre pour désigner les 
puissances del'esfMrit. La classification, d^ailleurs, est incomplète. 

Vauvenargues, dans son ouvrage de la Connaissance de Vesprit 
'humain^ dit : « Imaginer, réfléchir, se ressouvenir : voilà les 
trois principales facultés de notre esprit ; c'est là tout le don de 
penser qui précède et fonde les autres. » Mais il est évident, objecte 
notre critique, que ces pouvoirs ne sont que secondaires et en 
apposent d'autres. 
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Diderot a résolu le problème à sa maDière : € Après y avoir 
sérieusement réfléchi, dit-il, on trouvera peut-être que toutes les 
opérations de l'entendement se réduisent, ou à la mémoire des< 
signes on des sons, ou à l'imagination ou mémoire des formes et des 
figures. » 11 ne faut pas réfléchir longtemps, répond Laromiguière,. 
pour voir que toutes les opérations de l'entendement ne peuvent 
se réduire, ni dans leur principe ni dans leur résultat, à cette sorte- 
de mémoire et à cette sorte d'imagination : elles ne sauraient y 
être ramenées dans leur principe, car on ne commence pas par se* 
ressouvenir ; ni dans leur résultat, car le résultat des opérations 
n'est pas une opération. D'ailleurs, tout ne se résume pas en sou- 
venir et en imagination. 

Plusieurs, dit Laromiguière, ont cru devoir ajouter le jugement 
ou faculté de juger aux quatre facultés de Descartes : la volonté, 
l'entendement, l'imagination et la sensibilité. Il reconnaît une 
action volontaire dans le jugemenl et dans la mémoire réfléchis ; 
mais il attribue l'action qui se trouve dans le jugement ou à la- 
comparaison qui amène le jugement, ou à la volonté qui le sollicite. . 
Quant à l'effort que nous faisons pour retrouver une idée perdue, 
il appartient à l'attention. 

Buffon, dans quelques pages de métaphysique qu'i) a écrites, 
semble réduire toutes les facultés de l'âme à «ne seule. Selon lui, 
« notre âme n'a qu'une forme très-simple, très-générale, très- 
eonstante : celte forme est la pensée. » Laromiguière préférerait 
qu'il eût dit : la forme générale et constante de notre âme, c'est 
agir : car penser, de quelque manière que ce soit, c'est agir. 

Voltaire admire ce mol de Condillac : € La sensation enveloppe 
toutes les facultés... Les Grecs, ajpute-t-il, avaient inventé la 
faculté psyché pour les sensations, et la faculté nous pour les 
pensées. Nous ignorons^ malheureusement, ce que c'est que ces 
deux facultés ; nous les avons, mais leur origine ne nous est 
pas plus connue qu'à l'huître, qu'à l'ortie de mer, aux polypes, 
aux vermisseaux, aux plantes. » Laromiguière répond à cela : 
« On n'invente pas les facultés, on les reconnaît. D'ailleurs, 
si vous savez que toutes nos facultés ne sont que la sensation 



— 90 — 

transformée, de quoi vous plaignez-vous? Vous connaissez la 
source de la pensée. Reste la sensation elle-même. £st*ce son 
origine que vous cherchez? Il n'y a ici ni malheur ni ignorance : 
vous cherchez des origines où il n*y a pas d'origine (4) : » ce qui 
veut dire que la sensibilité nous vient immédiatement de la nature. 
Notre critique admire dans Voltaire l'esprit de l'écrivain, mais il 
blâme justement la légèreté du philosophe. 

De son côté, Laromiguiëre ne cëde-t-il pas à l'esprit de système, 
lorsque dans psyché il voit la sensibilité et dans nous l'activité? 
Il est vrai que la psyché de Platon embrasse les deux âmes infé- 
rieures, la sensitive et la végétative, dont l'activité est involontaire; 
mais le nous ou la raison, même à son état réfléchi, n'est pas le 
seul principe d'activité volontaire. 

Cette revue historique est loin d'être complète : aussi bien 
Laromiguiëre n'a*t-il pas la prétention de la donner comme telle. 
Elle achève toutefois l'explication de son système, qu'il prend, 
naturellement, pour critérium dans les jugements qu'il porte sur les 
autres. 

Il n'a rien dit de la théorie des opérations de l'âme exposée par 
Bossuet dans son Traité de la Connaissance de Dieu et de soi- 
même. Il ne *sera pas sans intérêt de la comparer avec celle des 
Leçons^ et de rapprocher ainsi deux ouvrages également classiques 
à des titres différents. 



Théorie de Bossuet sur les opérations de Tâme. 



Notre âme ne nous est connue, dit fiossuet, que par ses opé- 
rations, qui sont de deux sortes, sensitives et intellectuelles. Les 
premières se rapportent : \^ aux sens extérieurs, dont les organes 
apparaissent au dehors; telles sont les sensations; 2<> aux sens in- 

(1) P. I, Leç. 15, p. a22. 
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iérieurs, qui compreoDent : lô sens commun ou faculté spéciale 
de réunir les sensations, ^Yimaginatùm ou la fantaisie, née des 
sensation^ (4). 

Aux opérations des sens sont liés le plaisir et la douleur, qui 
eicitent en l'âme certains mouvements : ces mouvements sont les 
passions, que Bossuet ramène toutes à l'amour, dont il fait le fond 
du cœur humain, le foyer de l'activité sensible (2). La passion non 
r^lée nuit au raisonnement; réglée, elle peut avoir un bon usage. 
La grande influence de la sensibilité sur l'intelligence n'a pas 
échappé à Bossuet: il ne veut pas qu'on* étouffe les passions, 
mais qu'on les gouverne, à l'aide de Ventendement et de la w- 
Unité qu'il réunit, sans les confondre, sous le nom d'opérations 
intellectuelles. 

€ L'entendement est la lumière que Dieu nous a donnée pour 
discerner le vrai d'avec le faux. En tant qu'il invente ou qu'il 
pénètre, il s'appelle esprit : en tant qu'il juge et qu'il dirige au 
vrai et au bien, il s'appelle raison : la raison, en tant qu'elle 
nous détourne du vrai mal de l'homme, qui est le péché, s'appelle 
conscience... La raison nous est donnée pour nous élever au- 
dessus des sens et de l'imagination... Elle est le vrai caractère de 
l'homme qui le distingue si fort des animaux. La raison qui s'as- 
servît aux sens et à l'imagination n'est pas plus la droite raison 
qu'un homme mort est un homme (3). » 

Bossuet distingue l'esprit de la mémoire et de Yimagination. 
« Les gens d'esprit savent démêler le vrai d'avec le faux et juger 
de l'un et de l'autre (4). » Il résulterait de cette définition que 
l'esprit ne va pas sans la raison, et que plus d'un homme d'esprit 
pour nous eût couru grai\d risque de ne l'être pas pour Bossuet. 
« Les gens d'imagination sont propres à se représenter vivement 

(1) Ch. 1. c Après que les sensations sont passées, elles laissent dans 
l'âme une image d'elles-mômes et de leurs objets : c'est ce qui s'appelle 
imaginer. » 

(2) Ch. 1. p. 34. 

(3) Ch. 1, p. 35. 
(A) Ch. l, p. 42. 
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les choses qui frappent les sens. Dans l'usage ordinaire on appelle 
gens d'imagination ceux qui sont inventifs^ et gens de mémoire 
ceux qui retiennefil ce qui est inventé par les autres (4). » Bossuet 
fait remarquer que la mémoire appartient à l'imagination. Point 
d'imagination, en effet, sans la mémoire, c Le souvenir sert beau- 
coup pour inventer» » a dit W^ de Staël ; il est même nécessaire 
pour cela. La mémoire sert aussi au raisonnement (3) : comment, 
sans la mémoire, saisir les rapports de la perception présente avec 
les perceptions passées? 

Il y a, selon Bossuet, deux sortes de mémoires : la mémoire 
imaginaiivey où se retiennent les choses sensibles et les sensations ; 
la mémoire intellectuelle f par laquelle se retiennent les vérités et 
les choses de raisonnement et d'intelligence (3}. Il est facile de 
reconnaître dans la première la mémoire spontanée et involon- 
taire, et dans la seconde la mémoire réfléchie et volontaire. Quant 
à l'imagination qui se borne à reproduire les images des objets 
sensibles, elle est évidemment involontaire, comme celle qui in- 
vente est volontaire. 

Bossuet a le sentiment de la double activité: <^ Les pensées 
de l'âme tendent directement aux objets, ou bien l'âme se retourne 
sur elle«méme et sur ses propres opérations : on appelle cette der- 
nière manière de penser réflexion (4). » Il voit même deux 
sortes de réflexions : « Les unes se font sur les objets et les sen- 
sations simplement ; les autres se font sur les actes mêmes de l'in- 
telligence. » 

Or, la réflexion, dans toute son étendue, embrasse les trois opé- 
alions de l'entendement, qui sont : la simple appréhension^ le 
ugement et le raisonnement : a'est I^ classification de l'école. 

La simple appréhension ou perception première s'achève dans 
: le afiirmation spontanée. Bossuet ne confond pas ce jugement 

(1) Ch.' 1, p. 43. 

(2) Ibid. 

:3) Ch. 1, p. 44. 
(4; Ch. 1, p. 45. 
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primitif (i) avec le jugement comparatif qvÀ € aflSrme une idée 
d'une autre. » 

On définit le doute la suspension du jugement. Bossuet fait 
cette remarque très-juste: € que souvent douter c'est encore 
juger (2). » Il y a le doute avant examen ou simple doutet et le 
doute après examen ou doute motivé. Ce dernier tient beaucoup 
du jugement, parce que, tout considéré, on prononce, en connais- 
sance de cause, que la chose est douteuse; on juge qu'il n'y a 
pas lieu de se prononcer sur tel point non encore suffisamment 
éclairci. 

« Se servir d'une chose claire pour en rechercher une obscure, 
cela s'appelle raisonner [i], » € On ne raisonne que pour bien 
juger. Le bon jugement est l'effet du bon raisonnement (5). » Le 
raisonnement est un jugement médiat, l'affirmation du rapport de 
deux idées par le moyen d'une troisième. « La vraie perfection 
de l'entendement est de bien juger, et la vraie règle de bien juger 
est de ne juger que quand on voit clair (6). » On reconnaît ici 
la règle cartésienne de l'évidence. Mais l'évidence ne se manifeste 
qu'à Tattention : c La vraie règle du bien juger est donc la con- 
sidération ou Yattention. » U s'agit ici non de l'attention forcée 
ou improprement dite, mais de l'attention proprement dite ou at- 
tention de recherche et d^analyse. 

Bossuet, lui aussi, regarde l'attention comme le principe des 
opérations de l'esprit : « C'est proprement par l'attention que 
commencent le raisonnement et les réflexions... Elle est commune 
aux trois opérations de l'entendement. » Elle est essentielle à la 
volonté : car « vouloir est une action par laquelle nous poursui- 
vons le bien et fuyons le mal, et choisissons les moyens pour par- 
ti) Ch. 1, p. 44. 

(2) Ch. 1, p. 45. 

(3) Ch. I, p. 48. 

(4) Ibid. 

(5) Ch. 1, p. 52. 

(6) Ch. 1. p. 51-52. 
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el de la mémoire intellectuelle, de rimagination qui reproduit et de 
l'imagination qui invente, de l'appétit concupiscibie ou courageux 
et de la volonté libre : n'est-ce pas la distinction même de la spon- 
tanéité et de la réflexion, de l'activité involontaire et de l'activité 
volontaire? 

Bien plus, Bossuet et Laromiguière ont également marqué l'in- 
fluence de chaque espèce d'activité sur l'autre, avec cette diffé* 
rence que le premier fait ressortir davantage l'influence de la 
sensibilité sur l'entendement, et le second celle de la volonté sur les 
passions : l'un est plus psychologue, l'autre plus moralbte. 

Bossuet n'a pas développé autant que Laromiguière la question 
des facultés, et cela tient au dessein môme de chacun des deux 
ouvrages : le Traité de la Connaissance de Dieu el de soi-même 
a pour objets l'âme, le corps, leur union; Dieu considéré comme 
créateur de l'âme et du corps et comme auteur de la vie ; enfin 
la supériorité de l'homme sur les autres animaux : c'est à la fois 
un traité d'anthropologie comparée et un abrégé de théodicée. Les 
Leçons de Philosophie sont un traité spécial des facultés et des 
idées, où Laromiguière embrasse moins et approfondit davantage. 

Les facultés sont prises par Laromiguière dans un sens un peu 
restreint, mais du moins nettement défini ; il n'en est pas de môme 
du mot opérations dans Bossuet : il signifie tantôt les facultés, 
tantôt leur action, tantôt leurs résultats. 

On a critiqué l'acception étendue que Laromiguière donne au 
mot sensibilité. Mais on voit clairement, dans les Leçons^ sur quel 
principe cette acception repose. On ne voit pas aussi bien pour 
quelle raison Bossuet a mis la mémoire et l'imagination parmi les 
opérations sensitives. 

Si Laromiguière réunit sous un môme nom la volonté et ses 
conditions sensibles, Bossuet semble la confondre non -seulement 
avec ses conditions sensibles, mais encore avec les opérations in- 
tellectuelles. 

Certaines hypothèses, telles que celle des esprits animaux, 
celle des sensibles propres et des sensibles communs, celle d'un 
sens commun ou faculté spéciale de réunir les sensations, font 
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voir dans fiossuet, qui les admet, non-seulemenl le philosophe du 
XVII® siècle, mais le disciple du moyen âge. Laromiguière rejeUe 
ces hypothèses surannées. Il appartient à la philosophie du xix*^ 
siècle, et sait tirer profit des vérités et des erreurs de celle du xviii® : 
il en repousse le matérialisme et le sensualisme, mais il en adopte 
la méthode et Fesprit d'analyse. 

On remarque aussi dans Bossuet cet esprit d'analyse, et d'une 
analyse parfois fine et profonde, qui devance celle de Reid. 

Nous aurons encore l'occasion de comparer Bossuet et Laro- 
miguière, sinon de les concilier, dans l'importante question des 
idées, qui va maintenant nous occuper. 



^ 



DEUXIEME PARTIE. 



Des idées. 



L*étude des facultés de Tâme considérées dans leur nature, dit 
Laromiguiëre, commande Tétude de ces mêmes facultés considérées 
dans leurs produits. C'est même de ceux-ci qu'on s'élève à la vraie 
connaissance de celles-là. Or, de tous les produits des facultés de 
l'âme, le plus important, celui à la lumière duquel nous voyons 
toutes choses, c'est l'idée, c C'est par les idées que nous connaissons 
l'univers, que nous nous connaissons nous-mêmes et que nous 
nous élevons à la connaissance de Dieu (4)... Existence, connais- 
sance, certitude, certes voilà trois mots, les deux premiers surtout, 
qui ne peuvent être synonymes dans aucune langue (2). » Toutefois, 
« nous ne pouvons jugef des choses que par les idées que nous 
nous en faisons : connaître la raison de toutes nos idées ce serait 
donc connaître la raison des choses, autant qu'il est donné à notre 
faible nature de les pénétrer (3). » 

(1) P. II, Lee. 2, p. 25. 

(2) Ibid. 

(3) P. H, Leç. 8, p. 72. 
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De la nature des idées. 



Que faut-il entendre par ce root idée? Laromiguière n*a pas ia 
prétention d'imposer l'acception qu'on y doit attacher; mais il 
a le droit de définir celle qu'il y attache. 

On répète depuis Démocrite que l'idée est une image. Il est vrai 
que, d'après l'étymologie, idée^ image, sont une même chose : 
c'est un reste des fantômes d'Épicure. Mais quoi ! demande Laro- 
miguière, n'y aurait-il donc dans notre intelligence que de simples 
représentations de l'étendue? Est-ce que nous n'avons pas l'idée 
des modifications et des facultés de notre âme, ainsi que de leurs 
rapports? Or, est-il possible que de pareilles idées soient des 
images? Elles peuvent bien être composées comme les opérations 
qu'elles ont pour objet; mais elles ne sont pas pour cela étendues 
et figurées. Dans le raisonnement, opération composée, l'acte de 
l'esprit n'a pas de plus longues dimensions que dans la compa- 
raison, que dans l'attention même, toute simple qu'elle est. 
L'étendue implique la composition ; mais la composition n'implique 
pas l'étendue (4). 

Et puis, est-ce que, en dehors de nous, il n'y a pas des objets 
non étendus, non figurés et inaccessibles aux sens? Est-ce que 
l'idée que nous en avons peut être une image? N'y a-t-il même 
pas des objets sensibles dont l'idée ne peut être une image? « L'idée 
d'un son ne fut jamais une image; l'idée d'une odeur ne fut jamais 
une image. On apprécie une tierce, une quinte; on ne se les re- 
présente pas. J> 

— Mais, au moins les idées des objets étendus et figurés ne seraient- 
elles pas des images? — « Il y a, dit Laromiguière, des idées-images 

(1) P. II, Leç. 5, p. 93. — Une substance étendue peut, en effet, être 
simple quant à sa nature, c'est-à-dire exclure la composition ou 'plura- 
lité d'éléments : c'est en ce sens qu'il y a des corps simples ; mais elle 
est nécessairement composée et divisible, en co qu'elle correspond à 
plusieurs points de l'espace. 
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comme il y a des idées-souvenirs. » Or, qu'est-ce pour lui que 
ridée-souvenir? Une idée accompagnée d'un souvenir. Mais « Tidée 
etiesouvenir ne sont pas une môme chose (S). » Laromiguière ne 
voit également dans Tidée-image qu'une idée accompagnée d'une 
image, sans identifier l'image avec l'idée. « L'idée-image, dit-il, 
suppose de l'étendue dans les objets de nos sensations : telle est 
l'idée de la surface et du volume des corps. » Mais il n'entend 
point par là que l'idée de ces objets soit étendue ou figurée : autant 
vaudrait dire, en effet, que l'idée du cercle est ronde ; et l'idée du 
triangle, triangulaire. 

« Si je cherche, dit Arnauld, à représenter à mon esprit une 
figure de mille angles, cette figure ne différera nullement de ce 
que je me représenterais si je pensais à une figure de dix mille 
angles ; et elle ne servira en aucune façon à découvrir les pro- 
priétés qui font la différence d'une figure de mille angles d'avec 
tout autre polygone. Je ne puis donc proprement mHmaginer une 
figure de mille angles, puisque l'image que j'en voudrais peindre 
dans mon imagination me représenterait toute autre figure d'un 
grand nombre d'angles aussitôt que celle de mille angles, et néan- 
moins je puis la concevoir très-clairement et très-distinctement, 
puisque j'en puis démontrer toutes les propriétés... Par consé- 
quent, c'est autre chose de s'imaginer et autre chose de conce- 
voir (0 » même des objets étendus et figurés. 

D'où vient donc cette confusion qu'on a faite et qu'on fait encore 
de l'idée avec l'image? Bossuet l'explique très-bien. Elle vient de 
ce que l'image de l'objet figuré en accompagne l'idée et se place, 
pour ainsi dire, auprès d'elle. Alors on prend l'une pour l'autre, 
ou plutôt on confond l'une avec l'autre, malgré la différence de 
leur nature, l'une venant de l'entendement, l'autre de l'imagination. 

C'est ainsi, selon Bossuet, que l'imagination tantôt trouble, 
tantôt aide l'entendement : elle le trouble quand elle donne lieu à 
la confusion de l'idée avec l'image, et, à plus forte raison, quand 
elle prèle une image à un objet purement intelligible; elle l'aide 

(2) P. II, Leç. 5, p. 109. 



— 400 — 

lorsqu'elle fournit une figure qui, tout imparfaite qu'elle est, 
exprime cependant assez bien une conception idéale pour faciliter 
le raisonnement basé sur cette conception, comme en géométrie, 
par exemple. 

— « Quelques-uns disent : L'idée c'est le souvenir d'une sen- 
sation. Si Ton vous parle d'une odeur que vous ayez sentie il y a 
quelque temps, vous dites : j'en ai l'idée ou le souvenir.. . — Mais il 
ne suffit pas de sentir pour avoir des idées, a plus forte raison ne 
suffit-il pas de se souvenir (2). » Le souvenir d'une sensation ne 
change pas la nature de la sensation : il n'est donc pas une idée. 
La mémoire ne crée rien; elle conserve seulement ou rappelle les 
sensations, les idées et autres modifications 4u moi ; « le souvenir 
n'est qu'une idée rappelée (3). > Il suppose donc l'existence de l'idée. 

A en croire certains philosophes, et des plus renommés, les idées 
seraient des ôtres réels, des substances indépendantes et éter- 
nelles, l'essence môme de Dieu. Laromiguière est aussi éloigné 
que possible d'une pareille doctrine. 

L'idée n'est donc ni une substance, soit humaine, soit divine, ni 
une sensation, ni un souvenir, ni une image. 

Cependant, des philosophes, adversaires des idées-images et de 
tout intermédiaire entre l'esprit et l'objet pensé, appellent l'idée une 
représentation. C'est que représentation n'est pas toujours syno- 
nyme d'image. Un billet de banque, par exemple, représente 
une somme d'or, comme cet or peut, à son tour, représenter un 
fonds de terre, dont il n'est pas plus l'image que le billet de 
banque n'est l'image de l'or ; mais il en représente la valeur : il en 
est le signe. 

C'est d'une manière analogue que l'idée représente son objet : 
elle en est le signe, la représentation, en ce qu'il n'existe pour 
nous que par elle, malgré la différence de leur nature. 

Cette différence est aussi grande que possible lorsque l'objet de 

(1) Logique de Port-Royal. P. i, ch. 1, p. 40. 

(2) P. II, Leç. 5, p. 95." 

(3) Ibid. 
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ridée est un corps; car cet objet appartient au non-moi, il est 
matériel et étendu, tandis que l'idée est une modification du moi, 
inétendue et immatérielle comme lui. 

L*esprit se pose aussi lui-même comme objet de connaissance ; 
il se dédouble pour ainsi dire ; il est à la fois sujet connaissant et 
objet à connaître ; Tidée, alors, a pour objet un état de Tâme. 

Si cet état de Tâme est une sensation, un sentiment, il existe 
entre l'idée et son objet la différence d'un fait intellectuel à un fait 
affectif. 

Si Ton cherche à connaître, comme nous le faisons en ce mo- 
ment, l'idée elle-même, et que l'on ait l'idée de l'idée, il y a en- 
core, même en ce cas, entre l'idée et son objet une différence : celle 
de Taete de connaître à l'acte connu. Cette dualité est essentielle. 

L'idée, quel que soit son objet,^est donc toujours un acte de 
l'esprit. 

Hais elle est, à sa naissance, obscure et confuse. A cet 
état, elle n'est point encore, pour Laromiguière, une idée ; car 
l'idée, selon lui, est lumière et clarté, et les seules idées claires 
sont des idées ; l'idée obscure, il l'appelle sentiment. « J'aurai une 
idée de l'idée, si je vous la montre par son caractère propre... Or, 
avoir des idées, c'est discerner, c'est distinguer, c'est percevoir, 
c'est apercevoir, en un mot c'est connaitre, £t comme, d'un côté, 
il est évident qu'on ne pourrait rien démêler, rien discerner, rien 
connaître, si l'on ne sentait pas ; et comme, d'un autre côté, c'est 
par le sentiment seul que nous sommes avertis de notre propre 
existence, de celle des objets extérieurs, de leurs qualités et de 
leurs rapports, soit entre eux, soit avec nous, il s'en suit que 
c'est dans le sentiment même que nous devons chercher l'idée; 
que l'idée n'est autre chose qu'un sentiment démêlé d'avec 
d'autres sentiments, un sentiment distingué de tout autre sentiment, 
un seniimenl distinct (1). » 

Or, la distinction étant un rapport qui entraîne un jugement, on 
conçoit dès lors que Laromiguière regarde l'idée comme un juge- 

(1) P. II, Leç. 2, p. 40-41. 
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ment d'une espèce parliculière, auquel il laisse le nom d'idée (i). 
II est certain que, pour avoir une idée distincte, il faut l'avoir 
comparée avec une seconde idée au moins, et avoir saisi, affirmé, 
jugé le rapport de l'une à l'autre. 

Comme Laromiguière fait du sentiment le principe, la ma* 
tière première de l'idée, il importe de bien préciser le sens qu'il 
attache à ce mot sentiment : « Si nous pouvons faire tomber quel- 
ques rayons de lumière sur le sentiment, ils se réfléchiront bientôt 
sur les idées. » 

Le sentiment étant le produit de la sensibilité doit s'étendre 
autant que la sensibilité elle-même; or, nous savons que Laro- 
miguière résume dans la sensibilité toutes les capacités, c'est-à-dire 
tous les modes de l'activiié involontaire. Le sentiment, tel qu'il 
l'entend, embrasse donc et le fait affectif et le fait intellectuel à 
son premier moment, dans sa spontanéité involontaire, lorsqu'il est 
encore confus et vague, avant que l'attention volontaire l'ait rendu 
clair et distinct. 

Laromiguière compte, en effet, quatre espèces de sentiments : le 
smlimenl-sinsaHon^ le sentiment de raction de nos facultés, 
le sentiment-rapport et le sentiment morai. 

4<* Le sentiment-sensation ou simplement la sensation nail à la 
suite de l'impression des corps e&térieurs sur nos organes (2). Nul 
doute que dans cette espèce de sentiment Laromiguière ne com- 
prenne avec le sentiment affectif ou sensation proprement dite le 
sentiment-connaissance, c'est-à-dire le phénomène intellectuel 
non encore éclairci, la perception première et spontanée des sens : 
« La sensation, en se transformant, ne change, dit-il, que de forme 
et non de nature (3). » Or, elle est, de sa nature, connaissance 
après sa transformation : donc eUe l'était avant sa transformation. 
« Cette première manière de sentir, ajoute Laromiguière, est la 

(1) P. II, Leg. 5, p. 106. « Quoique l'idée soit un jugement, puisqu'elle 
consiste dans un rapport de distinction, nous lui laisserons le nom 
d'idée. » 

(2) P. II, Leç. 4. p. 68. 

(3) P. I, Leç. 15, p. 315. 
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condition, je ne dis pas le principe de toutes celles que nous re- 
marquerons (4). » 

â^ Le sentiment de Faction de nos facultés naît à l'instant même 
qu'elles agissent (2). Ici, comme dans le sentiment-sensation, Laro- 
miguière réunit sous un même nom le sentiment-affection^ c'est-à- 
dire les plaisirs et les peines de l'esprit, elle sentiment connais* 
sance ou perception spontanée des phénomènes de conscience. 

3^ Le sentiment-rapport n'a rien d'affectif, rien de sensible dans 
le sens propre de ce mot; il est purement intellectuel. C'est ce qui 
a fait dire à Laromiguiëre, comme nous l'avons déjà remarqué : 
« Le mot sentiment ne devrait pas s'appliquer aux rapports. » 
Il l'applique cependant ici à un rapport. Pourquoi? Parce que ce 
rapport est une conception involontaire. Le sentiment-rapport con- 
siste dans les notions premières, mais purement spéculatives de la 
raison spontanée, dans la notion du vrai, par exemple, laquelle est, 
pour Laromiguiëre, un rapport, ainsi que les autres notions du 
même genre. 

t^ Le sentiment moral naît à la suite de l'impression toute morale 
que fait sur nous un agent auquel nous attribuons une volonté libre, 
par exemple à la suite de l'impression produite par un affront reçu. 
Ici, revient une distinction analogue à celle que nous avons faite 
dans le sentiment-sensation et dans le sentiment de Taction de nos 
facultés. Le sentiment moral est affection et connaissance. Il em- 
brasse, d'une part, les plaisirs et les peines du cœur, la satisfaction 
et le remords de la conscience; d'autre part, les notions premières 
mais pratiques de la raison intuitive, telles que les notions du bien 
et du juste, notions que Laromiguière appelle tantôt du nom de 
sentiments, tantôt du nom d'idées (3). 

n y a entre les quatre espèces de sentiments des différences 

(1) P. I. Leç. 15, p. 315. 

(2) P. II, Leç. 4, p. 68. 

(3) p. II, Leç. 4, p. 80. « Les idées du juste et de Trajuste remontent 
au commencement de notre existence. ^ 
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profondes. Le sentiment-sensation ne ressemble pas plus au senti- 
ment de l'action de nos facultés que celui-ci ne ressemble au 
sentiment-rapport et que le sentiment-rapport ne ressemble au 
sentiment moral : « Il y a entre ces quatre espèces de sentiments 
ordre de succession, mais non de génération ; aucun de nos senti- 
ments n*est engendré par celui qui le précède; chacun a sa nature 
propre (1). » Il n'en est pas des quatre manières de sentir comme 
des trois manières d'agir, qui ne sont au fond qu'une seule manière 
d'agir. Les quatre manières de sentir ne dérivent pas les unes des 
autres; eties ne peuvent se confondre et s'identifier avec la sen- 
sation comme dans un seul principe (2). 

Laromiguière avoue que l'attrait de la simplicité lui aurait fait 
désirer de trouver la même unité dans nos manières de sentir que 
dans nos manières d'agir; mais qu'une étude approfondie lui a fait 
voir, — et, pour cela, il n'a pas dû céder à Tesprit de système, 
— une pluralité irréductible dans les sentiments. 

Ainsi, « il n'y a pas et il ne peut y avoir fusion d'un sentiment 
dans un sentiment. » 

— Alors, pourquoi leur donner un nom commun (3)? — 
Parce que les capacités de l'âme étant réunies sous le nom commun 
de sensibilité, il est conséquent de réunir aussi sous le nom com- 
mun de sentiment toutes les manifestations de ces principes d'ac- 
tivité spontanée et involontaire qui constituent la sensibilité. 

Les sentiments sont de «ature très-différente, sans doute, et 
Laromiguière insiste plus que personne sur cette différence de 
nature ; mais il fait observer qu'un nom commun donné à plu- 
sieurs cboses est loin de prouver l'identité de leur nature. < £st-<;e 
que Dieu, Tâme, le corps ne sont pas appelés du nom commun de 
substance? ^ 

D'ailleurs, ne dit-on pas indifféremment le sentiment du bien 
ou Vidée du bien, le sentiment du juste ou Vidée du juste P Ne 

(1) P. II, Leç. 2, p. 68. 

(2) P. II, Leç. 13, p. 336-337. 

(3) M. Cousin, Journal des Savants, mars 1821. 
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donne-t-on pas le nom de sentiments a presque toutes ces notions 
premières, révélation spontanée, lumière naturelle du sens corn- 
muft? Nous n'avons pas la prétention de justifier un pareil lan* 
gage: seulement il explique celui de Laromiguière, qui, loin 
d'abuser des termes techniques, et encore moins de certains néolo- 
gismes barbares d'importation étrangère, se conforme, trop scru- 
puleusement peut-être, à la manière la plus générale de parler. 

n insiste sur la dépendance de l'idée à l'égard du sentiment : 
« On ne pourrait, dit-il, connaître si l'on ne sentait pas (1). »... 
<i On ne conçoit pas un être tout à la fois privé de sentiment et 
doué d'intelligence... Dieu lui-môme sent: il n'éprouve pas de 
sensations ; mais il a le sentiment de lui-même et de ses perfections. 
Il y a seulement cette différence entre Dieu, esprit pur, et nous, 
qu'il sent parce qu'il a une intelligence, au lieu que nous, nous 
avons une intelligence parce que nous sentons... Nous ne pour- 
rions rien connaître si nous ne sentions pas (2). » 

En effet, sans la sensation nous n'aurions point les idées 
sensibles, qui, à leur tour, sont la condition de toutes les 
autres : sans l'idée sensible de résistance, par exemple, point 
d'idée de corps, partant point d'idée d'étendue et d'espace. Cer- 
taines idées, telles que celles de temps, de cause, d'unité, nous 
viennent, il est vrai, du sentiment de nous-mêmes; mais ce sénti- 
ment ne devient une idée, le moi ne se distingue et ne se pose 
nettement que par son opposition avec 4e non-moi, et tout d'abord 
avec le non-moi diatériel. C'est encore, comme le fait bien voir 
Laromiguière, l'idée sensible d'un acte matériel accompli par un 
agent libre sur nous ou sur quelqu'un de nos semblables qui 
éveille en nous le sentiment moral, et par suite les idées morales. 
Il n'est pas d'idée abstraite ou générale, il n'est pas de conception 
de la raison pure qui ne dépende de quelque idée sensible, comme 
les idées sensibles dépendent des sensations. Nous sommes ainsi 
constitués : depuis la plus humble capacité jusqu'à la faculté la plus 

(1) P. II. Leç. 2, p. 40-41. 

(2) Ibid. 
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nenl de ce que le senliment moral ne se trouve pas au même degré 
dans toutes les âmes (1). L'attention, le travail, les longues veilles, 
Tactivité en un mot peut être la même ; mais, selon qu'elle s'appli- 
que à des sentiments plus ou moins féconds, plus ou moins nobles, 
ses produits diffèrent par l'abondance et par l'élévation. « A cha- 
cune des quatre manières de sentir joignez le génie ; à ceux qui les 
auraient reçues en partage, donnez à la fois le pouvoir de soutenir 
longtemps leur attention, un goût vif pour le rapprochement des 
idées, une grande force de raisonnement; l'intelligence dans ses 
rapports à la seule philosophie vous étonnera par ses contrastes 
autant que par ses richesses : vous aurez la philosophie d'Épicure 
et de Lucrèce; vous aurez celle d'Aristote, de Locke, de Bonnet; 
vous aurez celle de Pylhagore, de Platon et de Malebranche ; 
vous aurez enfin Épictète, Marc-Aurèle, Fénclon (2). » 

Laromiguière voit dans le spectacle de la société humaine la 
preuve de l'influence du sentiment sur les idées: « Regardez au- 
tour de vous : tout vous dira l'influence des diverses manières de 
sentir sur les qualités et sur les habitudes de l'esprit... Les idées 
morales ne sont plus développées aujourd'hui que dans les siècles 
passés que parce que les sentiments sont eux-mêmes plus déve- 
loppés (3). » 

— Mais, « s'il est vrai qu'il n'est rien pour nous hors du senti- 
oienteique toutes nos idées sont d'abord des sentiments, pourquoi 
nous répéter sans cesse qu'il faut bien se garder de confondre 
ridée avec le sentiment? N'est-ce pas dire : l'idée est le sentimeni; 
l'idée n'est pas le sentiment (4)? » — Oui, répond Laromiguière, 

{1} « Les grandes pensées viennent du cœur, » a dit Vauveoargues. 
Selon Dante, l'âme ne peut s'élever à certaines notions que lorsqu'elle 
a grandi au milieu des flammes de l'amour : 
Questo decretOt fraie sta sepulto 
Agit occhi di ciascuno, il eut ingegno 
Nellafiamma d'amor non e aduUo, (Parw^isoi, cant. vjL Tera. 90.) 
(2) P. II, Leç. 13, p. 368. 
(3j P. II, Leç. 6, p. 119. 
(4) P. II, Leç. 8, p. 178. 
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qui s'est posé lui-même l'objection ; mais il n'y a pas plus de 
contradiction dans ces propositions : Tidée est le sentiment, l'idée 
n'est pas le sentiment, que dans celles-ci : la multiplication est 
l'addition, la multiplication n'est pas l'addition; le raisonnement 
est l'attention, le raisonnement n'est pas l'attention; la glace est 
de l'eau, la glace n'est pas de l'eau ; le pain est du froment, le 
pain n'est pas du froment (1). L'idée est le sentiment transformé 
comme le pain est le froment transformé : dans les deux cas, l'ac- 
tivité volontaire s'applique aux premières données de la nature et 
elle les transforme. 



Du l'origine et de la cause des idées. 

Les mots principe, origine, caitse sont généralement regardés 
comme synonymes, et l'on ne fait qu'une seule question du prin- 
cipe, de l'origine ou de la cause de nos idées. 

Pour Laromiguière un principe est, si l'on veut, une origine, 
mais non pas une cause. Ce qu'il entend par le principe d'une 
chose, il nous l'a déjà expliqué, c'est la forme première de cette 
chose : le froment, — c'est l'exemple qu'il a pris, — se transforme 
en farine, et la farine en pain : le froment est le principe du 
pain. Ainsi, le principe commence la série des transformations, 
mais il est compris lui-même dans la série. 

La cause est, au contraire, en dehors de la série des transfor- 
mations; elle est la force extérieure qui détermine ces transfor- 
mations. 

Or, étant admise la première de ces définitions, il est évident 
que Laromiguière en expliquant la nature des idées a résolu, du 
même coup, la question de leur origine : si l'idée n'est qu'un 
sentiment distinct, un sentiment transformé, il est clair que le 

(1) P. II, Leç. 8, p. 178. 
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sentimeot est le principe, rorigine de Tidée ; et comme un senti- 
ment ne peut se transformer en un autre sentiment, comme il y a 
quatre espèces de sentiments irréductibles, il y a quatre origines 
d'où découlent toutes nos idées. 

Quelle est maintenant la cause de nos idées? 

De tout ce qui précède et de la définition que Laromiguière a 
donnée du mot cause il résulte que la cause de nos idées, c'est 
l'activité, mais Tactivité proprement dite, l'activité libre ou volon- 
taire : € l'activité s'interpose entre le sentiment et l'idée; elle 
s'applique de trois manières principales à nos quatre manières 
de sentir, et elle en fait jaillir toutes les connaissances. L'enfant, 
dont la vue a été d'abord attirée involontairement sur certaines 
couleurs, sent bientôt qu'il n'a pas la simple capacité de voir, 
mais le pouvoir de regarder. Alors, il dispose de lui-même; 
il donne son attention par l'organe de la vue, et les couleurs 
se séparent non-seulement des sensations qui lui viennent par 
les autres sens, elles se séparent entre elles. 11 donne son at- 
tention par l'organe de l'oule, et il apprend à distinguer un 
bruit d'un autre bruit, à démêler plusieurs sons dans un son qui 
d'abord paraissait unique ; il donne son attention par le toucher, 
et il se fait des idées des formes, des figures, du poli, du rabo- 
teux, du froid, du chaud, etc. (1). » C'est ainsi qu'après avoir ap- 
pliqué d'abord ses organes à son insu, il les dirige et les applique 
volontairement sur toutes les qualités des corps. Il éprouve des 
sensations distinctes, il acquiert des idées sensibles. 

« Les idées sensibles ont donc leur origine dans le sentiment- 
sensation, et leur cause dans l'attention qui s'exerce par le moyen 
des organes (2). t> 

(1) P. II, Leç. 3, p. 53. 

(2) Ibid. — Il s'agit ici des perceptions naturelles, c'est-à-dire « des 
idées sensibles qui sont communes à tout le genre humain. » Laro- 
miguière fait observer que l'attention n'est pas toujours la seule cause 
des idées sensibles, et que la comparaison et le raisonnement sont 
nécessaires, même pour obtenir certaines idées de ce genre, les per- 
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L'activité vûlootaire s'appliquant aux idées sensibles en multi- 
pliera indéfiniment le nombre ; mais elle ne fera jamais sortir 
d'une idée sensible qu'une idée sensible. Cet ordre d'idées est la 
condition de tous les autres ordres d'idées, mais il n'en est que la 
condition. 

L'âme ne peut acquérir des idées sensibles qu'autant qu'elle agit 
sur les sensations, et elle a nécessairement le sentiment de son 
action. Mais, de même que le sentiment-sensation n'aurait pu 
se changer en idée sensible si l'activité de l'âme ne se fût mise 
promptement en exercice, de même le sentiment des facultés ne 
pourra jamais devenir l'idée de ces facultés, si l'activité de l'âme 
ne s'applique a ce sentiment pour l'observer et l'étudier. Selon la 
remarque do Laromiguiëre, cette application de l'âme à l'âme par 
Tordre seul de la volonté ne se fait qu'en luttant contre un pen- 
chant qui nous entraîne au dehors; elle est beaucoup plus difiScile 
et plus rare que Tobservation des objets extérieurs, qui s'exerce 
à l'aide des organes : de là si peu de vrais philosophes. 

« Les idées et les facultés de l'âme ont leur origine dans le 
sentiment de l'action de ses facultés, et leur cause dans l'attention 
qui s'exerce indépendamment des organes (1). » 

Si l'attention rend plus vif le sentiment et le fait durer, par une 
attention forte les idées se gravent dans la mémoire comme des 
caractères se gravent sur le marbre. Alors nous avons en même 
temps et l'idée nouvelle qui survient et un nombre d'idées pro- 
portionnné à la capacité de la mémoire. Or, quand nous avons 
plusieurs idées à la fois, nous sentons entre ces idées des ressem- 
blances, des différences, en un mot des rapports; nous avons des 
sentiments-rapports. La plus légère connaissance de la théorie des 
combinaisons peut nous convaincre que ces sentiments-rapports 
résultant du rapprochement des idées doivent être infiniment plus 

ceptions acquises, par exemple. D'ailleurs, « il est rare, ajoute-t-il, 
que toutes les facultés n'agissent pas à la fois ; celle qui domine donne 
son nom à l'acte presque toujours multiple de l'esprit. » 
(l) P. H, Leç. 3, p. 56. 



— 441 — 

nombreux que les sentiments-sensations. Pour dissiper la con- 
fusion de cette multitude de rapports, que faut-il? L'attention 
volontaire. Mais ici l'attention seule nesufiSt plus; la comparaison 
et le raisonnement sont nécessaires : la comparaison, pour obtenir 
les plus simples idées de rapport ; le raisonnement, pour obtenir 
les idées dérivées ou composées. 

c Les idées de rapport ont leur origine dans les sentiments de 
rapport ; elles ont leur cause dans la comparaison et le raison- 
nement (f). » 

La quatrième manière de sentir est déterminée en nous par 
l'action de nos semblables agissant avec liberté et attention. Il est 
peu de circonstances où les hommes vivant en société n'éprouvent 
quelque seDliment moral ; mais il n'est pas toujours facile de dé- 
mêler ces sentiment^ et de s'en faire des idées. Pour cela, il faut 
quelquefois de longues observations, une grande expérience, une 
grande finesse d'esprit. « Ce n'est pas trop du génie de La Bruyère 
et de Molière pour sonder les replis du cœur et pour en pénétrer 
les profondeurs. » 

« Les idées morales ont leur origine dans le sentiment moral et 
leur cause dans l'action de toutes les facultés de l'entendement. :» 

Ainsi, nos idées ont leur origine dans l'activité spontanée et in- 
volontaire; elles sont en germe dans le sentiment-connaissance, 
c'est-à-dire dans les perceptions et les conceptions encore obscures 
et confuses. 

La cause de nos idéei^, c'est-à-dire le principe de leur formation, 
c'est l'activité réfléchie et volontaire, qui les transforme en idées 
claires et distinctes, et les fait passer de l'état de sentiment-con- 
naissance à celui d'idées proprement dites. 

Le sentiment-sensation se rapporte à la spontanéité de la per- 
ception des sens; 

Le sentiment de nos facultés, à la spontanéité du sens intime ou 
conscience ; 

(1) P. II, Leç. 3; p. 59. 
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former autant de faisceaux des points de vue qui leur sont com- 
muns. Ainsi l'abstraction remédie à notre faiblesse en môme 
temps qu'elle la prouve. Les qualités des objets considérés indé- 
pendamment des autres qualités avec lesquelles elles existent sont 
des qualités abstraites, objets des idées abstraites. L'idée de 
substance, isolée des qualités qui la déterminent, et l'idée d'être, 
isolée des manières d'être, sont aussi des idées abstraites (4). 

Les idées de ce genre dérivent immédiatement de nos diverses 
manières de sentir, ou elles sont le résultat des dernières abstrac- 
tions que nous faisons subir aux idées composées. Elles appro- 
chent d'autant plus de la simplicité absolue qu'elles ont été pré- 
cédées d'un plus grand nombre d'abstractions successives. 

Toute idée simple est abstraite; mais toute idée abstraite n'est 
pas simple. « Avons-nous même une seule idée simple? se de- 
mande Laromiguière. La simplicité des idées peut n'être qu'une 
moindre composition. Nous en userons comme les chimistes, qui 
rangent provisoirement parmi les éléments simples tous ceux qui 
se refusent à une division ultérieure. » 

Laromiguière pense, comme Descartes, que, si nous avions un . 
dénombrement exact des idées simples et élémentaires, le projet 
d'une langue universelle ne serait plus une chimère. Or, on ne 
peut obtenir ces idées qu'au moyen des abstractions, dont les unes 
se font spontanément, sans y penser, les autres avec réflexion et 
difficilement. 

D'où vient cette difficulté? De ce que la nature produit quelque- 
fois entre deux idées une association si intime, qu'on ne voit pas 
d'abord comment on pourrait la dissoudre : il nous est presque 
impossible de séparer, par exemple, les idées de couleur et 
d'étendue. Quelquefois aussi le préjugé, la passion unissent forte- 
ment des choses entre lesquelles il n'existe pas de rapport. C'est 
ainsi que beaucoup de gens, inférieurs sur ce point au Maître 
Jacques de Molière, ne savent pas distinguer dans un même 
homme le médecin et le politique, par exemple. 

(t) P. II. Leç. 10, p. 242. 
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L'abstraction, suivant I^romîguière, ne comporte pas de de- 
grés ; il ne conçoit pas des idées abstraites, plus abstraites, très- 
abstraites, comme si une chose pouvait être ôtée, plusdtée, très* 
ôtèe (4). Il reconnaît toutefois qu'une idée est susceptible d*UQ 
plus ou moins grand nombre d'abstractions successives; que l'es- 
prit peut dter à un objet plus ou moins de qualités et former de 
cette manière des idées abstraites approchant plus ou moins de la 
simplicité absolue. Les idées de substance et d'être, par exemple, ne 
sont les plus générales de toutes que par suite du plus grand 
nombre d'abstractions qu'elles supposent. C'est pour cela, dit 
Laromiguière, que, par un abus de langage, on les appelle les 
plus abstraites de nos idées. Cet abus, si c'en est un, est si 
naturel que , de son aveu , il y tombe lui-même plus d'une 
fois (2). 

§1. 

Les idées abstraites ne sont encore que le premier rudiment de 
notre intelligence; elles deviennent notre intelligence elle-même, 
c'est-à-dire la science humaine, en devenant générales (3}. 

Or, voici comment s'opère cette transformation. Les idées abs- 
traites sont d'abord individuelles; l'idée de l'odeur d'une rose 
que vous approchez de votre odorat est une idée à la fois abstraite 
et individuelle. Mais les idées individuelles ne constituent point la 
science. La science est dans les rapports, dans les liaisons; l'ordre, 
l'harmonie, l'enchaînement des principes et des conséquences, 
voilà les besoins de l'esprit (4). Pour les satisfaire, il faut que les. 
idées abstraites d'individuelles qu'elles étaient deviennent géné- 
rales : métamorphose qui s'accomplit au moment où nous obser- 
vons qu'une même qualité se trouve dans plusieurs objets (5). Mais 

(1) P. II, Leç. 11, p. 284. 

(2) Ibid. 

(3) P. II, Leç. 12, p. 3-24. 

(4) P. II, Leç. 12, p. 288. 

(5) P. II, Leç. 12, p. 290. 
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celle idée, d'abord individuelle, puis générale, redeviendra indivi- 
duelle toules les fois qu'un des objets qui nous l'ont donnée ou 
qui peuvent nous la donner sera présent aux sens ou à la pensée. 
Ainsi, ridée de blancheur, d'abord individuelle parce qu'elle nous 
sera venue du lait, ensuite générale parce que nous l'aurons 
observée dans le lait, dans la neige et dans plusieurs aulres corps, 
redeviendra individuelle en présence du lait; ce sera la blancheur 
du lait qui sera dans notre esprit, et non pas la blancheur de tout 
autre corps blanc (4). 

Laromiguiëre a très-bien vu que notre esprit procède encore 
delà même manière dans un ordre d'idées tout différent : « L'idée 
morale de justice, par exemple, nous est venue primitivement 
du sentiment produit par une certaine action déterminée d'un 
agent libre, ensuite du sentiment produit par un grand nombre 
d'actions de même nature (â). » Un seul acte suffit, en effet, pour 
que l'idée de justice se produise en nous dans toute son univer- 
salité. Or, « cette idée morale, d'abord individuelle, puis générale, 
sera de nouveau individuelle, si nous nous trouvons les témoins 
d'une action juste, si nous faisons nous-mêmes une action juste, 
ou si nous pensons à une action individuelle qui soit juste (3). » 
Laromiguiëre a vu également que c'est toujours de ces idées indi- 
viduelles et concrètes appelées par lui sentiments que notre esprit 
s'élève aux idées universelles, aussi bien qu'aux idées générales. 
Seulement, à l'exemple d'un grand nombre de philosopLes, même 
rationalistes, Platon à leur tôle, Laromiguiëre comprend les idées 
universelles dans les idées générales. 

Il est vrai que l'universalité n'est que la généralité absolue. 
H importe toutefois de ne point confondre les idées universelles 

(1) P. II, Leç. 12, p. 291. 

(2) p. II, Leç. 12, p. 291. 

(3) P. II, Leç. 12, p. 292. 
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avec les idées générales. Si ces deux ordres d'idées se ressemblent 
par leur point de départ, ils diffèrent profondément l'un de l'autre 
par leur nature et par leur mode de formation. 

Les idées générales sont des perceptions des sens ou de la cons- 
cience transformées par les opérations de Tentendement; les idées 
universelles découlent d*une source plus élevée : elles ont pour 
origine cette capacité supérieure, cette lumière naturelle, d'où 
Laromiguiëre dérive les principes de tout savoir et que nous ap- 
pelons, nous, la raison. Les idées générales sont contingentes 
ainsi que leurs objets, elles pourraient ne pas exister, et, de fait, 
quelques-unes n'existent pas dans certaines intelligences ; les idées 
universelles sont les lois nécessaires de notre constitution intellec- 
tuelle, elles s'imposent à tout ôtre raisonnable. Le nombre et 
l'extension des idées générales varient, avec le progrès des connais- 
sances, dans l'individu et dans l'humanité ; les découvertes de 
l'esprit humain viennent, à chaque instant, élargir ou restreindre 
le cadre des espèces ou des genres, objet de cet ordre d'idées, 
lequel n'est pas plus fixé que les limites de notre perfectibilité. 
Les idées universelles sont en même nombre et les mêmes dans 
toute intelligence humaine ; il n'y a pas deux manières de les 
concevoir, leurs caractères de nécessité et d'infini n'admettant 
point de degrés. Il y a des idées plus générales que d'autres; 
« il n'y a point d'idées plus universelles que d'autres (4). » 

Enfin, les idées générales se forment par le long travail des 
opérations multiples de notre esprit. Pour tracer une ligne de 
démarcation entre les règnes de la nature ou plutôt entre les idées 
que nous bous en faisons, que d'additions, et de retranchements 
successifs, que de tâtonnements n'a-t-il pas fallu et ne faudra-t-il 
pas encore 1 Au contraire, un seul fait étant donné, la raison 
conçoit immédiatement l'idée universelle qui en est la loi ; à la 
suite de la perception d'un seul corps, par exemple, cette faculté 
supérieure s'élève avec la rapidité de l'éclair à l'idée de l'espace; 
celte idée ne vient pas progressivement, mais tout d'un coup; elle 

(1) P. II, Leç. 12, p. 293. 
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se présente, pour ainsi dire, tout d'une pièce ; elle apparaît au 
premier instant dans toute son immensité. 

Laromiguière a nettement marqué la distinction fondamentale 
des idées universelles et des idées générales en recommandant 
expressément, dans plusieurs passages des Leçons, de ne pas con- 
fondre les idées générales, « résultats auxquels aboutissent les 
sciences et qu'on appelle abusivement principes » avec c ces pre- 
miers principes, que l'homme ne crée pas, mais qui lui sont donnés 
par la nature, comme les conséquences sont données par les prin- 
cipes. » Qu'est-ce que c ces premiers principes, éléments de tout 
savoir », sinon les idées universelles et nécessaires? 



De la ralear des idées- 



Les Universaux, nom commun sous lequel on a confondu 
les idées universelles avec les idées générales, — ce qui n'a pas 
contribué à éclaircir la question, — ont été, durant des siècles, 
comme on le sait, l'objet de querelles très-vives non encore éteintes. 
Laromiguière rapporte et juge ce long débat avec l'attention qu'il 
mérite. 11 comprend toute l'importance de la question de la valeur 
de nos idées, et il ne se borne pas à examiner seulement celle 
des idées générales. 

Les idées générales, suivant Platon, sont les modèles éternels, 
archétypes renfermés dans le sein même de la divinité. Ils ont plus 
de réalité que les êtres individuels : car ceux-ci meurent, tandis 
que les espèces et les genres, les types ne meurent pas. 

Aristote rejeUe les idées éternelles de Platon ; il y a, selon lui, 
autant de formes que d'espèces. Mais les formes sont inhérentes 
aux choses, elles font partie intégrante des choses, et elles consti- 
tuent les différentes espèces que nous voyons dans le monde. 

Zenon rejeta la doctrine de Platon, ainsi que celle d'Aristote, 
sur les idées générales. Ces idées ne sont pour lui que des points de 
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vue de noire esprit. Or, un point de vue de notre esprit n'existe 
pas de toute éternité, il n'existe pas non plus dans les êtres qui 
sont hors de nous. 

Au moyen âge les formes d'Âristote prévalurent ; tous les êtres 
eurent leurs formes, leurs formes substantielles, leurs natures 
universelles, leurs universaux enfin. 

Les universaux a parte m, c'est-à-dire dans les choses, ré- 
gnaient paisiblement, lorsqu'au onzième siècle Roscelin embrassa 
l'opinion de Zenon et enseigna que les universaux n'étaient que a 
parle mentis^ c'est-à-dire n'avaient d'existence que dans notre 
esprit. Il osa même avancer que les universaux n'étaient que des 
mots, des noms : 'Il fut le père du nominalisme. 

Les réalistes avaient trouvé le moyen de dire de six manières 
différentes que les universaux sont dans les choses ; de là six écoles 
réalistes. 

Quant aux nominaux, ils offraient deux nuances; les uns pré- 
tendaient que les idées générales n'étaient que des noms : c'étaient 
les nominalisles purs ; les autres voulaient que les noms des idées 
générales fussent accompagnés d'une conception de l'esprit : on 
les appelait conceptualistes. 

Â la renaissance de la philosophie, les réalistes et les nominaux 
étaient tombés dans Toubli ; mais la question qui les avait tant 
divisés fut agitée de nouveau, et elle l'est encore. Hobbes s'est 
montré plus nominal que les nominaux , suivant l'expression de , 
Leîbnilz. Bacon, Descartes, Mulebranche se sont peu occupés 
du rapport des mots aux idées; Locke, Berkeley, Leibnitz s'en 
sont occupés davantage; selon Laromiguière, Gondillac a jeté une 
vive lumière sur les idées générales et sur le langage, auquel elles 
tiennent par des liens si étroits. 

M- 

Nous accordons à Platon, dit Laromiguière, que les idées de 
Dieu sont les modèles, les archélypcs des genres et des espèces. 
Il faut, en effet, que Dieu conçoive le plan de son œuvre avant 
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de la réaliser. Mais quel rapport les idées de Dieu ont>elies avec 
les idées de rtiomme? 

Laromiguiëre n'est pas plus favorable' aux formes d*Aristote 
qu'aux idées de Platon. « Une forme commune n'est rien de réel ; 
tout ce qui existe est singulier et déterminé... Si ^ vous dites que 
cette forme appartient à chaque individu, alors il y a plus de 
formes que d'espèces (1). » 

Il croit que Zenon entendait les idées générales mieux que 
Platon et Âristote. 

Cependant le conceptualisme de Zenon ne résout pas la question. 
Les idées générales, selon lui, sont des conceptions de notre 
esprit : soit. Mais ne donnez-vous à ces conceptions, en dehors 
de notre esprit, d'autres objets que des mots, vous ne sortez point 
du nominalisme. Les rapportez-vous à quelque chose de réel ? 
Alors il faut nous dire si cette réalité est ou n'est pas dislincte des 
individus, si elle existe ou n'existe pas par elle-même : l'affirmer 
c'est être réaliste. Concevoir, au contraire, ceUe réalité comme 
non distincte des individus, mais comme une qualité, ou des qua- 
lités inhérentes aux êtres individuels, d'où notre esprit les détache 
au moyen de l'abstraction, pour grouper ensuite sous ces carac- 
tères communs tous les objets auxquels ils conviennent, c'est être, 
selon nous, dans le vrai. 

Or, ce conceptualisme est celui de Laromiguiëre. « Les idées 
abstraites, dit-il, ne sont pas des riens; subjectivement, elles sont 
des faits réels de notre âme ; objectivement, elles correspondent 
à des qualités réelles; il n'y a que la séparation, l'isolement de ces 
qualités qui ne soient pas réels. £h quoi ! C'est en réunissant 
des qualités abstraites . qu'on forme des réalités, et vous voulez 
que les qualités ne soient rien (3) ! » 

Ainsi les qualités abstraites ne sont pas des riens. Or, « une 
idée générale n'est que l'idée même d'une qualité qu'on trouve être 
commune à plusieurs objets. » 

(1) P. II, Leç. 12. p. 299. 
•2) P. II, Ler. 10, p. 274. 
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Celte doctrine concilie ce que le nominalisnie a de vrai , savoir 
que les genres et les espèces, objets des idées générales, ne sont 
pas des entités distinctes des individus et ne seraient rien sans 
les individus, avec ce qu'il y a de vrai dans le réalisme, savoir 
que les idées générales ne sont pas de purs mots, mera nomina^ 
flains vocis* 

Les genres et les espèces n'existent donc que dans les individus ; 
les types des genres et des espèces ont été conçus par Tinteili- 
gence créatrice, sans doute ; mais, en dehors de leur réalisation 
dans les êtres créés, ces types ne peuvent être que des idées 
divines. 

Or, les idées humaines n'étant que des modes, des actes 4e 
l'intelligence humaine, l'analogie nous oblige de conclure que 
les idées divines ne sont, elles aussi, que des modes, des actes de 
l'intelligence divine. 

En tous cas il est impossible, selon Laromiguière, que les idées 
générales soient de pures dénominations. Car, ainsi que l'objecte 
Descartes au nominalisle Hobbes, toule dénomination est un signe, 
et tout signe suppose une chose signifiée, une idée au moins. 
Laromiguière fait observer que Condillac lui-môme abjure le nomi- 
nalisme pur et reconnaît qu'il y a des idées générales indépen- 
damment des mots, lorsque, dans son Traité des Sensations, il 
donne des idées générales à un enfant et môme à la statue qu'il 
anime, quoique l'enfant et à plus forte raison la statue soient 
privés de tout langage (4). Ici Condillac nous paraît dépasser le 
but ; car le fait qu'il invoque ou plutôt qu'il suppose ne prouverait 
pas seulement que les idées générales ne sont pas de pures déno- 
minations, mais qu'elles peuvent se former sans l'aide des mots, 
sans l'emploi des signes. Or, le langage est nécessaire, selon nous, 
pour la formation des idées générales : nous le démontrerons plus 
loin. 

(l) Co passage, écrit postérieurement à la Logique et à la Langue des 
Calculs, ne se trouve que dans Tf^dition posthume du Traité des Sen- 
sations (p. 338). 



^ 



Laromiguière explique dans quel sens on peut dire d'une inéme 
idée générale qu'elle n'est qu'un mot et qu'elle est une vraie 
idée. Ce n'est qu'un mot pour celui qui, entendant prononcer le nom 
d'une idée générale, n'individualise pas celte idée générale, et ne^ 
va pas jusqu'aux choses ; c'est une idée, une idée réelle, pour cetuè 
qui va aux choses, qui se les représente, en individualisant les 
idées générales (\). Or, pour les individualiser, il faut des con- 
naissances, et de plus la réflexion. Le mot qui exprime une idée 
générale ne donnera que l'intuition, l'idée sensible de ce mot 
à l'ignorant qui manque des connaissances particulières, indivi- 
duelles dont est formée l'idée générale. Mais ce même root repré- 
sentera à l'esprit suffisamment instruit, et qui réfléchira suffisam- 
ment, les idées individuelles qui sont la matière des idées générales. 

Les idées générales ne sont donc ni des êtres ni des mots ; elles 
sont des actes de notre esprit qui correspondent à des qualités 
réelles, communes à plusieurs individus. 

Cette définition ne s'applique qu'aux idées générales proprement 
dites, aux idées de genres et d'espèces, résultats de la science, et 
non aux idées universelles, principes mêmes de la science, produits 
spontanés de la nature ; car, il ne faut pas l'oublier, les idées sen- 
sibles des qualités abstraites sont la matière des idées générales, 
et elles ne sont que la condition des idées universelles ; les idées 
générales sont des perceptions transformées par les opérations 
de notre esprit, les idées universelles sont les lois mêmes de notre 
esprit. 



§2- 



Les idées générales subordonnées les unes aux autres forment 
les classifications. 

Une classe n'est pas absolue; elle peut être à la fois genre et 
espèce : genre pour l'idée inférieure qu'elle contient, espèce pour 

(l) P. II. Leç. 12, p. 305. 
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l'idée supérieure dans laquelle elle est contenue. Le genre suprême 
seul ne peut devenir espèce, parce qu'il ne peut entrer dans au- 
cune idée plus générale, comme Tespèce dernière ne peut devenir 
genre, parce que, au-dessous d'elle, il n'y a plus d'espèces, mais 
seulement des individus. 

Il s'en suit que les idées les plus générales ne caractérisent rien. 
Si dans les expressions suivantes: <l la substance des corps » 
« l'être des êtres » les idées d'être et de substanee-^ésignent quel- 
que chose de précis, c'est qu'elles ont perdu leur généralité pour 
s'individualiser dans leur objet [i). 

« Les termes généraux, termes d'ignorance quand ils ne 
tiennent à rien, annoncent au contraire les connaissances les plus 
étendues et en même temps les plus exactes, quand ils se lient 
à des termes moins généraux, à des classes moins générales, qui 
elles-mêmes se lient à des classes toujours moins générales, jus- 
qu'à ce qu'on soit arrivé aux choses (2). » 

C'est pourquoi la faculté de raisonner, privée du secours des 
classes, c'est-à-dire des idées générales, resterait dans une inac- 
tion forcée et serait à jamais stérile. £n effet, si nous n'avions 
point de classes, d'idées générales, si nous n'avions ni genres ni 
espèces, il nous serait impossible de voir des jugements renfermés 
les uns dans les autres ou des propositions comme conséquences 
d'autres propositions ; car il nous serait impossible de former des 
propositions, toute proposition consistant à mettre un individu 
dans une espèce ou une espèce dans un genre (3}. Sans idées 
générales, point de rapports, point de raisonnement, point de 
science, point de langues. 

Les idées générales sont donc une de nos plus belles préroga- 
tives ; mais elles sont le fruit de nos efforts et par conséquent une 
preuve de notre faiblesse. « N'oublions pas que l'intelligence 
suprême, embrassant tout et tout à la fois, n'a besoin ni de nos 

(1) P. H, Lec. 12. 

(2) P. II, Leç. 12, p. 317. 
'y]) P. II, Ler. 12, p. 319. 
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idées générales, ni de noire raisonnement, et que toutes les 
sdenees dont s'enorgueillit le génie de Thomme ne sont qu*un 
magnifique témoignage de notre impuissance. » 

|3. 

Les idées générales correspondent à autre chose que des mob, 
mais il y a des idées de mots; et il faut se garder de les confondre, 
dit Laromiguière, avec les idées de choses, car ces deux sortes 
d'idées n'ont point la même valeur. 

Les idées de mots ont pour objets des mots qui ne sont pas signes 
immédiats d'idées, mais qui ne sont immédiatement que signes 
d'autres mots. Les idées de mots ne représentent pas, comme les 
idées de el|oses, des valeurs réelles, mais de simples valeurs de 
signes. Or, « si des mots qui ne sont immédiatement que signes 
d'autres mots on ne sait pas revenir aux idées, toutes les connais- 
sances seront purement verbales, et si Ton prend pour signes im- 
médiats d'idées des mots qui ne sont que signes de mots, on 
s'égare au milieu de chimères (I}. > 

L'idée tire sa valeur des objets réels qu'elle représente et que 
l'esprit doit apercevoir distinctement en elle, si générale qu'elle 
puisse être. 

Voilà pourquoi Tidée de rapport n'a pas la même valeur 
que l'idée des termes entre lesquels la comparaison saisit les 
rapports. Les termes existent hors de rintelligence; le rapport ne 
peut se trouver que dans une intelligerice (2). Les idées de rap- 
port ne correspondent pas à des êtres réels ; le rapport entre Â et B 
n'est ni B ni A. — Serait-ce les deux objets réunis? — Les deux 
objets réunis ne sont pas une troisième réalité. Il suffît donc de 
deux objets perçus en même temps pour obtenir ou pour qu'il soit 
possible d'obtenir trois idées. Les êtres seuls sont les termes des 
rapports ; les rapports eux-mêmes ne sont pas dans les êtres (3). 

(1) P. II, Lee. 13. p. 269. 
^} P. II, Ler. 7, p, 155. 
f^\ Ibid. 
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Laromiguière semble bien ne voir dans Télendue, le temps, le 
mouvement et Tordre du monde que des rapports. « L'étendue, 
dit-il, est simple ; l'idée de solide môme est simple; si lesofide, 
comparé à la ligne, parait composé, cette composition est Touvrage 
de notre esprit et non celui de la nature (1). » Et «c quand nous 
disons qu'il y a des rapports admirables, une harmonie divine 
entre toutes les parties de l'univers, nous devons nous garder de 
croire que ces rapports existent réellement hors de nous et dans 
les êtres. » Laromiguière est ici plus près de Kant qu'il ne pense. 

Sans doute, l'idée de rapport n'est pas dans les objets ; mais il 
faut bien qu'il y ait en eux et hors de nous quelque chose qui 
excite notre esprit à concevoir certains rapports, dont Tenserable 
constitue l'ordre et l'harmonie. Car cette conception de l'ordre et 
de l'harmonie ne naît pas en nous à propos d'une disposition quel- 
conque des objets. Or, la disposition particulière des objets qui 
provoque notre esprit à concevoir l'idée d'ordre n'est point notre 
fait, à moins de prétendre, ce qui serait par trop ambitieux, que 
l'ordre de l'univers est notre ouvrage. La raison humaine, par un 
privilège qui l'élève au-dessus des animaux capables seulement de 
percevoir les phénomènes, mais incapables d'en saisir l'harmonie, 
la raison humaine découvre l'harmonie de l'univers, elle ne la 
fait pas. Voilà ce que le bon sens nous crie; voilà ce que 
Laromiguière et Kant lui-môme sont forcés d'admettre sous peine 
d'inconséquence, du moment qu'ils donnent l'ordre de l'univers 
comme une preuve de l'existence de Dieu ; car, pour eux, Dieu est 
un ôtre réel, et non une simple idée; ils se séparent de ces ré- 
vélateurs étranges qui, dans ces derniers temps, sont venus dire 
au genre humain étonné que ce n'est pas Dieu qui crée l'homme, 
mais l'homme qui crée Dieu. 

Ce n'est pas seulement sur la valeur des idées de rapports, mais 
'\) P. Il, Lcr. 10, p. 242. 
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sur celle des idées eo géoérai que la doeirine de Laromiguière 
semble se rapprocher du crilicisme : c Commeut, dit-il, oser 
penser de l'objet même le plus simple qu'on en ait une connais- 
sance qui ne laisse rien à désirer, à moins que cet objet ne soit 
de notre création (4)? » 

Laromiguière ne veut pas dire toutefois qu'il y ait une vérité 
divine et une vérité humaine de nature différente, mais seulement 
que la connaissance divine est complète, et la nôtre incomplète 
« La connaissance complète ne convient qu'à Dieu; lui seul voit 
les choses telles qu'elles sont, parce qu'il les voit telles qu'il les 
a faites [%]. » Le criticisme va plus loin : qui sait si nos idées 
sont conformes aux objets, comme les objets sont conformes aux 
idées divines? Qui sait si la vérité absolue pour l'homme est la 
vérité absolue pour Dieu ? Si la première n'est pas seulement une 
vérité relativement absolue^ et la seconde seule la vérité absolu- 
ment absolue! Qui sait si Tune ne diffère pas de l'autre, et si 
leur différence n'entre pas dans les desseins de la suprême sa- 



Ce sont là des problèmes que l'homme peut bien se poser, mais 
dont la solution dépasse les forces de son intelligence, du moins 
dans sa condition actuelle. On peut, toutefois, répondre à ces 
questions par un fait : c'est que Dieu a mis en nous le désir irré- 
sistible de connaître la vérité, non pas seulement une vérité à notre 
usage, qui ne serait au fond qu'un mensonge, mais la vérité ab- 
solue, telle qu'il la voit lui-même. Il a dû, en conséquence, nous 
donner la faculté de connaître les choses telles qu'elles sont, telles 
qu'il les connaît, avec cette différence qu'il le» connaît parfaitement, 
et nous imparfaitement. Laromiguière distingue une identité totale 
et une identité partielle. C'est ici le lieu de faire une distinction 
analogue qui, d'ailleurs, résuite des passages que nous venons de 
citer : il y a identité sinon totale du moins partielle entre les idées 
humaines et les idées divines, entre la raison de l'homme et la 

:i) P. ii/Leç. 10, p. 238. 

(2) P. Il, I^. 4, p. 74. 
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rsiiàau de Dieu^ soa éternel priadpe. Sans doute les idées divises 
sont eomplèles, et les nôtres incomplètes ; mais ime idée ineon^l^ 
n'est pas néeessairement nae idée laosse, comme dit Amarid; elle 
peut èlre vraie d'une vâité pardelie : teDes so^ la plupart de nos 
idées. Quelques-unes sont complètes, suivant Laromignière : ce sont 
cdles € dont les objets sont de notre création. » Or, les idées 
mathématiques sont les seules dont Tei^rît crée l'objet : de là le 
nom de sciences exactes réservé aux seules matfaématîqves. 



Classification des idé(>s. 

Laromiguière classe les idées à plusieurs points de vue d'une 
importance inégale : ceux de leur origiDe, de leur formation et de 
leur caractère logique. 

Quoiqu'il donne à nos idées quatre origines, il ne les divise, 
sous ce rapport, qu'en trois classes : 

4^ Les idées sensibles, nées du sentiment-sensation ; 

2^ Les idées intellectuelles, qui se dédoublent et comprennent 
les idées dérivées du sentiment de nos facultés et celles que pro- 
duit le sentiment-rapport; 

3^ Les idées morales, venant du sentiment moral. * 

Les idées sensibles sont les perceptions des sens; les idées intel- 
lectuelles qui ont pour objet l'action de nos facultés sont les per- 
ceptions de la conscience, et les idées intellectuelles de rapport et 
les idées morales ne sont autre chose que les conceptions de la 
raison spéculative et de la raison pratique. 

L'expression d'idées intellectuelles convient tout à fait aux idées 
(le rapport, qui sont purement intelligibles. Elle convient moins 
aux idées qui ont pour objet Taction de nos facultés ou plutôt les 
phénomènes intérieurs qui la révèlent. 

Ces trois espèces d'idées, sensiWcs, inidlecluelles, morales, 
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Laromiguière les divise chacune en un certain nombre de classa, 
el de mômes classes : 

« Elles sont vraies ou fausses, claires ou obscures, distinctes 
ou confuses, complètes ou incomplètes, absolues ou relatives, de 
choses OQ de mots. 

« Elles sont simples, composées, collectives, abstraites, géné- 
rales. ]» 

Il semble que les idées absolues et les idées relatives, même 
telles que les entend Laromiguière, eussent été mieux placées en 
première ligne. 

On appelle généralement idées absolues les idées nécessaires 
de la raison, et idées relatives les idées contingentes des sens 
ou de la conscience, soit à leur premier état de perceptions, soit 
après leur transformation en idées générales. Laromiguière prend 
ces expressions dans un autre sens ; mais le sens même qu'il y 
attache leur donnait encore droit au premier rang : les idées abso- 
lues selon lui sont celles qui correspondent à des objets réels, et les 
idées relatives celles qui, par leurs rapprochements variables à l'in- 
fini, donnent lieu à une infinité de sentiments-rapports (i). Tout en 
préférant la première acception, nous n'avons pas le droit de cri- 
tiquer la ^conde, puisqu'elle a été définie par celui qui l'emploie. 

On conçoit, après cette définition, que Laromiguière range 
parmi les idées absolues les idées sensibles et les idées psycholo- 
giques qui correspondent, les unes et les autres, à des objets réels 
et déterminés ; mais on comprend moins facilement qu'il fasse 
entrer dans cette même classe les idées morales ; car la première 
de toutes, l'idés du bien, par exemple, ne représente pas un objet 
réel et déterminé, corps ou esprit; elle est une loi de la rai- 
son qui s'applique à un grand nombre d'objets, particulièrement 
aux actes libres. 

L'ordre des classifications adopté par Laromiguière soulève une 
autre objection : 

— La formation des idées étant comme la suite naturelle de 

V P. II. Lot. 7, p. 149. 
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leur origine, il semble que la classiGcatiou en idées simples, 
abstraites et générales aurait dû précéder la classification en 
idées claires ou obscures, distinctes ou' confuses. 

Il est probable toutefois que Laroniigutère n'a pas, sans motif, 
adopté Tordre qu'il a suivi : ce motif, facile à entrevoir, c'est que 
nos idées doivent être claires et distinctes avant de devenir simples 
et générales. 

Laromiguière sent le besoin d'expliquer comment il a pu 
admettre des idées claires et des idées obscures après sa déOnilion 
de ridée. « Comme le caractère essentiel de l'idée est la dis- 
tinction, nous devrions refuser le nom d'idée à l'idée confuse, 
et voir en elle un simple sentiment, comme dans le sentiment 
distinct nous avons vu l'idée elle-même. Mais n'oublions pas 
que du simple sentiment produit en nous par la première im- 
pression d'une idée composée à la connaissance parfaite de cet 
objet il y a nécessairement un grand nombre de degrés. Dans 
cet intervalle se placent les idées plus ou mois distinctes, les 
sentiments plus ou moins confus. » 

Les idées distinctes mènent aux idées simples 

L'idée simple est indécomposable, l'idée composée est un 
agrégat d'idées. 

« Sont simples ou approchant de la simplicité : 

« 1° Les idées que nous acquérons par l'action des sens isolés, 
les idées de couleur, de son, d'odeur, de saveur; de plusieurs 
qualités tactiles comme le froid, le chaud, le rude, le poli, etc., 
en un mot toutes les abstractions des sens; 

« 2^ les idées morales qui sortent immédiatement de divers 
sentiments moraux, telles que celles d'amitié, d,e tendresse, etc ; 

y> 3^ les idées de rapports, lorsque de deux idées comparées 
il ne sort qu'un seul rapport oii que l'esprit n'en considère qu'un 
seul : telles sont les idées d'égalité, de supériorité, d'antériorité, 
de commencement, etc., et leurs contraires. Mais les idées de rap- 
ports sont composées lorsque les termes de la comparaison donnent 
lieu à un certain nombre de rapports et que l'esprit veut les saisir 
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tous, par exemple le rapport de la constitution politique de la 
France avec celle de TAngleterre. » 

Laromiguière ne confond pas l'idée générale avec l'idée col- 
lective : celle-ci consiste dans la répétition d'une môme idée ; celle- 
là se borne à nous faire connaître les qualités communes à un cer- 
tain nombre d'objets. « Les idées d'un sénat, d'une armée, d'une 
forôt sont des idées collectives ; les idées de sénat, d'armée, de 
forêt sont des idées générales. » Les idées abstraites et générales 
ont été du reste suffisamment déflnies dans l'étude approfondie 
qu'en a faite Laromiguière. 



Critique générale des principaux systèmes sur les idées. 

Après l'élude des idées, comme après celle des facultés, Laro- 
miguière fait une revue critique des théories les plus célèbres sur 
la question qu'il vient de traiter. 

Ces théories ramènent nos idées à d^ux sources : ou toutes les 
idées viennent des sens, ou les idées, plusieurs idées du moins, sont 
indépendantes des sens et des sensations. 



i ^ 

Les partisans les plus illustres de la première opinion sont, 
parmi les anciens, Démocrite, Épicure et Lucrèce. Laromiguière 
met Aristote dans leur camp. Aristote s'en rapproche il est vrai ; 
mais il ne faut pas oublier que, tout en faisant une large part 
à l'expérience, il reconnaît une origine supérieure, d'où il dérive 
tout un ordre d'idées. 

Les scholasliques en général furent péripatéliciens. 

Dans les temps modernes. Bacon, Gassendi, Hobbes, Locke et 
Condillac représentent le pur sensualisme.. 



L'autre opinion est appuyée sur des noms aussi imposants. Elle 
compte parmi ses défenseurs Platon et ses disciples, l'école 
d'Alexandrie, les premiers pères de l'Église ; au renouvellement 
des sciences, quelques philosophes italiens, et, plus récemment, 
Descartes, Malebranche, Leibnitz et tous les écrivains de Port-Royal. 

« Voilà, » ditLaromiguiëre, « de grands noms opposés à de grands 
noms; » mais, « ajoute-t-il, » les autorités et les noms, doiveul, en 
philosophie, céder à la raison ; et celle-ci va nous dire que, pour 
trouver la vérité, il faut la chercher loin des disciples d'Âristote 
et plus loin encore des disciples de Platon. » ' 

Il critique le fameux principe : Nihil est in intelleclu quin 
prius fuerit in sensu; il le trouve erroné et peu précis. 

Parmi les sensualistes , les uns n'ont pas craint d'avancer que 
toutes les idées viennent immédiatement des sens. C'est l'opinion 
définitive de Condillac. La fausseté en a été démontrée. 

Les autres, et c'est le plus grand nombre, pensent avec Locke 
que les sens ne peuvent nous donner immédiatement que les pre- 
mières idées, les idées sensibles, mais que les idées intellectuelles 
et les idées morales sont le produit delà réflexion appliquée soit 
aux idées sensibles, soit aux opérations de l'esprit : ainsi toutes les 
idées nous viendraient des sens ou immédiatement ou par la 
réflexion. 

Laromiguière trouve, à bon droit, ce système plus près de la 
vérité que l'autre. Mais, dit-il, le génie ne fera pas qu'il n'y ait 
qu'une seule origine d'idées quand la nature a voulu qu'il y en eût 
un plus grand nombre (1). 

On dit : les idées viennent des sens. Cette proposition est fausse 
dans sa généralité. En la restreignant même aux idées sensibles 
elle serait encore fausse. Ce sont les sensations qui viennent des 
sens, et les idées sensibles viennent à la suite des sensations. On 
confond à tort les idées sensibles avec les sensations, et les sensations 
avec les impressions faites sur les organes (2). 

(1) P. II. Leç. 9, p. 198. 

(2) P. II, Leç. 9, p. 138. 
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Suivaat Locke, les idées ont deux sources : les sens et la ré- 
flexion de Tesprit sur ses propres opérations. 

Cet énoncé, dit Laromiguière, est moins inexact, mais il est 
encore inexact. Au lieu de dire : les idées des opérations de 
l'esprit ont leur source dans la réflexion appliquée à ces opéra- 
tions, Locke aurait dû dire : « Les idées des opérations de l'esprit 
ont leur source, leur origine dans le sentiment de ces opérations, 
et leur cause dans la réflexion appliquée au même sentiment (1) ; j» 
en d'autres termes, les idées des opérations, des actes intérieurs 
ont leur origine dans la conscience spontanée, et leur formation 
dans la conscience réfléchie. 

Laromiguiëre rectifie une critique mal dirigée contre les sen- 
snalistes : 

— De ce que les sensualistes font dériver des sens toutes nos 
idées, même les idées intellectuelles, on leur a reproché de vou- 
loir faire de la morale avec des sons, des saveurs, et d'anéantir 
ainsi toute morale. 

— € Les sensations, » répond Laromiguiëre, « peuvent être 
considérées sous deux points de vue : dans ce qu'elles ont de 
particulier, de caractéristique, et dans ce qu'elles ont de com- 
mun. Sous le second point de vue, elles affectent l'âme en hien 
ou en mal ; elles l'avertissent de son existence ; l'âme prend con- 
naissance de ses afiections et d'elle-même. Or, cefn'est pas du pre- 
mier point de vue que des philosophes tels que Locke et Condillac 
et leurs vrais disciples ont pu avoir la prétention de faire naître 
les idées morales. Ils ont cru trouver les premières notions dn 
juste et de l'injuste dans le sentiment, dans la conscience du plaisir 
et de la douleur, du hien-être et du mal-être qui nous viennent 
de nos semhlables, et ils ont identifié cette science avec la sensa- 
tion, ils l'ont appelée sensation : voilà, » dit Laromiguiëre, « ce 
qu'il fallait attaquer, non pas le rouge ou le bleu, le grave ou l'aigu 
qui sont étrangers à la question (2). » 

(1) P. II, Leç. 9, p. 139. 
(-2) P. II. Leç. 9, p. 35-36. 
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Sans doule les sensualistes n'ont jamais songé à faire de la 
morale avec des sons et des couleurs. Mais, tout en distinguant la 
sensation d'avec la conscience de la sensation, fonder la morale 
sur la conscience, sur le sentiment du plaisir et de la douleur, 
du bien-être et du mal-ôtre, voire même sur des sentiments plus 
élevés et plus purs, ce serait toujours lui donner une base ruineuse ; 
car tout principe affectif exclut par sa nature même les caractères 
essentiels à toute loi de Tordre moral comme de Tordre physique. 



Laromiguière est encore moins idéaliste que sensualiste. Il ne 
veut pas qu'on aille, à la suite de Platon et d'Âlcinoùs, chercher 
les modèles des idées dans un monde d'essences .absolues et im- 
muables (1). 

— L'idée, disent ces philosophes, est par rapport à Dieu son 
intelligence, et par rapport à nous le premier objet de l'enten- 
dement. 

— Nous ne pouvons étudier les idées qu'à ce second point 
de vue; or, l'idée par rapporta l'homme n'est pas le premier 
objet de son entendement; elle en est d'abord le produit. Il est 
vrai qu'elle peut en devenir l'objet, mais plus tard, par la ré- 
flexion. Si telle est l'idée par rapport à nous, nous devons, comme 
nous l'avons déjà dit, conclure par analogie que par rapport à 
Dieu elle n'est pas non plus le premier objet de son entendement, 
mais qu'elle en est avant tout l'acte, le produit. 

L'idée n'est donc, dit Laromiguière, ni un être réel interposé 
entre l'esprit et les objets, ni une entité modale, ce qui est tout à 
fait inintelligible, mais une modification de l'esprit. 

Les idées ne sont pas « l'essence même de la divinité qui se 
manifeslerdit à nos âmes : t^ erreur qui a conduit Malebranche 
à la vision en Dieu, voici par quel raisonnement : 

(1) P. w, Leç. 9, p. 63. 
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-* Nous ne coooaissoQS rien que par les idées; or, les idées, 
selon Malebrancbe, ne sont pas dans notre âme, elles sont en Dieu : 
e'est donc en Dieu que nous voyons tout, même le monde matériel. 

— Sans doute, répond Laromiguière, Dieu a réalisé le monde 
conformément à ses idées ; mais le monde existe : dès lors il n*est 
pas besoin que Dieu se manifeste lui-même pour nous faire con- 
naître ses ouvrages, puisqu*il manifeste ses ouvrages (4)? 

Malebranche répliquerait peut-être que Dieu ne saurait mani- 
fester ses ouvrages qu'en nous manifestant sa propre essence; 
mais c'est là précisément ce qui est en question (2). 

Bossuel, que Laromiguière ne nomme pas plus ici que dans 
l'étude des facultés, mais auquel nous revenons selon notre pro- 
messe, Bossuet admet, lui aussi, la vision en Dieu. Les idées 
nécessaires qui s'imposent à notre raison sont, selon lui, des idées 
étemelles : elles supposent donc un sujet, une intelligence éter- 
nelle, où elles soient éternellement entendues ; cette intelligence 
éternelie ne peut être que rintelligence de Dieu même. € C'est en 
lui, d'une certaine^ manière qui m'est incomprébensible, c'est en 
lui, dis-je, que je vois ces vérités étemelles (3). » 

On ne saurait professer d'une manière plus positive la vision 
en Dieu. Mais Bossuet la renferme dans des limites plus restreintes 
que ne le fait Malebranche. Selon Malebranche, nous voyons toutes 
nos idées en Dieu. Selon Bossuet, nous ne voyons en Dieu que les 
idées étemelles, et nous avons encore d'autres idées. Pour Male- 
branche toutes nos idées sont l'essence même de l'intelligence di- 
vine ; pour Bossuet aucune de no^ idées n'est l'essence de l'intel- 
ligence divine, pas même les idées éternelles, qui n'en sont que 



r('est-ce pas encore trop aflSrmer? Dieu .a constitué la raison 
humaine de telle sorte qu'elle produit nécessairement, universelle- 
ment ces idées que Bossuet appelle éternelles : c'est un fait incon- 

(1) P. II, Leç. 9. p. 207. 

(2) Ibid. 

(3) Conn. de Dieu et de soi-même, ch. 4, S &. P- 153. 
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testable. Mais si les caractères d'universalité et de nécessité sont 
une garantie de la vérité de ces idées, en ce qu'ils prouvent qu'elles 
sont naturelles, et telles que Dieu veut qu'elles soient dans notre 
esprit, elles n'en sont pas moins des conceptions, des produits de 
noure esprit ; et, lors môme que nous pourrions démontrer leur 
conformité avec les idées divines, il ne s'en suivrait pas encore 
qu'elles fussent des modes de l'intelligence divine. 

On a renoncé au système qui place l'origine de ces idées en 
Dieu, et l'on a dit : « elles n'ont pas d'origine, elles sont inhé- 
rentes à l'âme, elles sont innées, » 

On rapporte généralement à Descartes l'honneur ou la respon- 
sabilité de cette conception des idées innées. « Prouvons, contre 
l'opinion universelle, dit Laromiguière, que Descartes n'admet pas 
d'idées innées et que, s'il admet le mot, il rejette la chose (1). » 

Descartes, il est permis de le croire, admit d'abord la chose 
avec le mot. Mais, pressé par les objections invincibles de ses ad- 
versaires, il finit par reconnaître que ce qui est inné en nous, ce 
ne sont pas nos idées, mais seulement la faculté de les produire. 
Encore aurait-il dû faire cette restriction que, si la faculté de 
produire des idées est en nous dès notre naissance, elle n'y est 
alors, et même assez longtemps après, qu'en puissance : « c'est 
l'activité, et non pas encore l'action (2). » Plus tard seulement, et 
sous Taiguillon de la sensibilité, cette faculté passe de la puissance 
à l'acte. 

— L'âme, au premier moment de son existence, sera-t-elle donc 
une table rase, comme le voulaient les stoïciens? — Oui, quant aux 
idées; non, pour ce qui concerne les capacités. « L'âme a été créée 
sensible et active. La faculté d'agir ou de penser et la faculté de 
sentir sont innées; tous tant que nous sommes, nous apportons en 
naissant et des dispositions communes à tous les individus de l'espèce 
humaine et les dispositions propres à chaque individu ; les idées, 
au contraire, sont acquises; car les premières qui ont éclairé notre 

(1) P. Il, Leç. 9, p. 211. 

.p) P. 11, Leç. 9, p. 229. 
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esprit, et que supposent toutes les autres, supposent les sensations, 
qui elles-mêmes sont acquises... L'homme n'entre pas dans la 
vie pourvu d'idées, riche de' connaissances; nous ne savons que 
ee que nous avons appris ; la nature a voulu que presque toutes 
DOS idées lui fussent arrachées avec violence (1). » Comme nous 
sommes condamnés à gagner notre vie, il faut que l'esprit travaille 
pour se nourrir de la vérité (2). 

— Mais si Deseartes ne rapporte l'innéité qu'aux facultés et non 
aux idées, en quoi dès lors sa doctrine sur les idées diSèrera-t-elle 
de celle de Locke et de celle de Condillac? — Il restera toujours 
entre ces philosophes des différences considérables. Locke ne re- 
connaît que deux sources d'idées, la sensation et la réflexion ; 
Descartes en reconnaît trois, la sensation, l'imagination et la puis- 
sance qu'a l'esprit de tirer de son propre fonds des idées indé- 
pendantes de la sensation, de la réflexion et de l'imagination. 
Condillac va plus loin que Locke, il ne reconnaît qu'une seule 
source d'idées, la sensation ; « môme pour les idées de la dignité 
et de la morale il prétend que les sens fournissent les matériaux 
et que l'esprit les met en œuvre. » Descartes soutient, au 
contraire, que les produits contingents des sens n'entrent point 
dans les matériaux de l'idée innée, à laquelle, selon lui, les sens ne 
fournissent rien. 

— Rien que l'occasion, aurait dû ajouter Descartes. Il aurait 
dû même, selon Laromiguiëre, effacer cette expression inexacte 
d'idées innées. « Mais comment se résoudre à sacrifier jusqu'au 
nom d'un système auquel il avait travaillé dix ans? » 

Le véritable défenseur des idées innées, suivant Laromiguière, 
c'est Leibnitz. On peut dire en effet que Leibnttz est, sur ce point, 
plus cartésien que Descartes lui-même. 

Leibnitz veut que les idées innées, qu'il appelle pr^'no/ion^, 
soient dans l'âme. — Mais comment? Est-ce comme toutes les 
figures possibles sont dans un bloc de marbre? — Non, car le 

tl) P. II, Leç. 9, p. 332. 

(2) Malebrancbe, Entretiens sur la Méthode, 



I 
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passage de Texistence simplement possible à Texistence réelle des 
flgures exigerait Tactivité, non-seulemeot pour tailler le marbre, 
mais encore pour concevoir les figures. Selon Leibnitz, les pré- 
notions sont dans Tâme comme les veines, les différentes couleurs 
sont dans le marbre et dessinent certaines figures, môme avant 
qu'on ait dépouillé ces figures de l'enveloppe qui les recouvre. Les 
idées sont donc réellement, formellement en notre ame, indépen- 
damment de son activité, avant la sensation, avant l'action des 
objets sur nos sens. On le voit, Descartes est dépassé. 

Au fameux principe sensualiste : niliil est in intellectu quod 
non prius fuerit in sensu, Leibnitz a apporté cette restric- 
tion célèbre : excipe nisi ipse intelleclus, Laromiguière la trouve 
peu claire. Il demande qu'est-ce que Leibnitz veut désigner par 
intellectus. Est-ce l'âme? Est-ce une faculté de l'âme? Sont- 
ce les idées de celle faculté? — Évidemment Leibnitz veut dé- 
signer par là les idées innées, idées nécessaires et inhérentes à 
notre esprit. Mais ces idées-là même, l'entendement, ou pour 
mieux dire la raison, ne les produit qu'autant qu'elle y est excitée 
par l'expérience sensrble. Leibnitz reconnaît d'ailleurs la nécessité 
de cette condition, quand il avoue que toutes nos pensées, même 
les idées d'être et de substance, répondent toujours à quelque 
sensation. Telle est, dit-il, la dépendance réciproque de l'âme 
et du corps, que l'âme ne passe de l'activité à l'action que parce 
qu'elle a un corps (1). 

— Hais alors, objecte Laromiguière, que devient Vharmonie 
préétablie ? 

Laromiguière ne peut qu'applaudir aux logiciens de Port-Royal, 
lorsque se tenant comme lui éloignés des excès de l'idéalisme et de 
ceux du sensualisn^e, ils rejettent les idées innées de Descartes, 
tout en critiquant ce principe posé par Gassendi au début de sa 
logique : omnis idea oritur à sensibus ; mais il se sépare des 
auteurs de VArt de Penser, quand ils veulent que l'idée de la 
pensée non-seulement ne lire pas son origine des sens, mais qu'elle 

(1) Nouveaux Essais. 
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n'eu dépende ni directement ni indirectement, ni par occasion, ei 
que i âme ait la faculté de la former de soi-même. « L'âme, dit 
• Laromiguière, forme l'idée d'elle-même avec le sentiment qu'elle 
en a d'abord, sentiment qui nous vient à l'occasion de la sen- 
sation. » 

— Ce que Port-Royal blâme dans la philosophie de Hobbes et de 
Gassendi ne le blâmerions-nous pas dans la philosophie de Kant? 
demande Laromiguière. 

— Ce serait justice, s'il y avait dans la philosophie de Kant le 
matérialisme de Hobbes et de Gassendi, ou même le sensualisme de 
Condillac. Mais Kant s'attache à établir, au contraire, l'existence 
de tout un ordre d'idées de nature et d'origine supérieures aux 
sens et inhérentes à l'entendement et à la raison. Qu'on accuse 
de scepticisme Kant parce qu'il ne voit dans les concepts de l'en- 
tendement et les idées de la raison que des formes subjectives et 
purement idéales, on le conçoit ; mais l'accuser de sensualisme 
et même de matérialisme parce qu'il considère les concepts de 
l'entendement et les idées de la raison comme des formes vides 
tant que l'expérience sensible n'est pas venue les remplir, n'est- 
ce pas confondre l'origine des idées avec leur valeur? Et pourtant 
nous avons vu plus d'une fois Laromiguière se rapprocher sur ce 
dernier point du célèbre critique qu'il combat. 

En résumé, Laromiguière ne veut point : 

De ces espèces, de ces copies, de ces images qui nous seraient 
envoyées par les objets, et donneraient raison au scepticisme de 
Berkeley et de Hume ; point d'idées qui ne seraient que des sen- 
sations transformées; 

Point d'idées endormies, ideœ sopitœ, qui plus tard s'éveil- 
leraient ; 

Point d'idées qui seraient des émanations de l'essence divine ; 

Point d'idées innées. 

Les idées sont pour lui des actes de l'esprit, nos idées sont 
le fruit de notre activité. 

Voilà, dit-il, pourquoi nous sommes en grande partie respon- 
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sables de notre ignorance; voilà aussi pourquoi nous avons le 
droit d'être fiers des conquêtes de la science : elles sont notre 
ouvrage. 



De roDtologie : Vérification de l'idée de notre àme et de l'idée de corps ; — Des rapporU 
de rame et du corps ; — Vérification de quelques autres idées fondamentales. 



Laromiguière va des idées à la réalité de leur objet, c'est-à-dire 
à rétre; il s'élève de la psychologie à l'ontologie; il couronne la 
métaphysique particulière par la métaphysique générale, ou plutôt 
« il se propose seulement de faire la vérification de l'idée de notre 
âme, de celle de notre corps et des corps étrangers, » et aussi 
d'autres idées fondamentales. « Si, en outre, il prouve l'existence 
de leurs objets, il s'en félicitera d'autant plus qu'il aura atteint ce 
but sans l'avoir cherché. :s> 

Or, « la métaphysique ne perdra jamais de vue dans ses véri- 
fications le sentiment, point fixe auquel tout doit pouvoir se ra- 
mener, puisque tout en est parti (4 ). » 

Mais il est souvent difficile de découvrir le point de départ, 
l'origine de certaines idées. Cette difficulté vient de deux causes : 

40 De ce qu'elles se sont formées à une époque dont il ne nous 
reste aucun souvenir connu, par exemple l'idée de notre corps; 

2^ De ce que nous les avons déplacées du rang que leur avait 
assigné la nature ; alors elles ne tiennent immédiatement à rien, 
et l'on ferait de vains efforts pour les voir ralliées à quelque 
principe. 

Il faut donc commencer par établir ou rétablir l'ordre en met- 
tant toutes les idées à leur place ; elles nous conduiront d'elles- 
mêmes et par une progression continue à leur véritable source, 
au sentiment. 

La plupart des métaphysiciens ont échoué dans cette entreprise. 

(1) P. II, Leç. 13, p. 367. 
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Pourquoi? Pour avoir pensé qu'il fallait débuter par la métaphysi- 
que générale. On dit: la métaphysique générale, c'est la philoso- 
phie première, la science première. — Dans Tordre hiérarchique, 
soit ; mais dans Tordre chronologique, elle doit venir, tout au 
contraire, la dernière. C'est pour avoir interverti cet ordre, que la 
scholastique a commis la plupart de ses erreurs, dont Descartes a 
fait bonne justice. Les ontologistes modernes sont tombés dans le 
même vice de méthode. 

Ne pouvant les prendre tous à parti, Laromiguière en choisit 
quelques-uns qui lui tiennent lieu de tous les autres. Il critique 
les trente catégories que Hobbes a mises dans sa philosophie 
première ; les trente-deux principes que Wolf enchaîne un peu 
différemment dans son ontologie; les seize principes de Tontologie 
de S'Gravesande ; enfin les dix-neuf principes de Monnier. 
« Comparez, dit-il, entre elles ces quatre tables de matières, 
le choix des idées, leur nombre, leur disposition ; tout ne vous 
semble-t-il pas jeté au hasard? L'un des auteurs commence 
par l'espace et le temps ; l'autre par le principe de contradiction 
et le principe de la raison suffisante; le troisième, par Tétre 
et l'essence ; le quatrième, par Tétre et les principes de la con- 
naissance. » 

Les tables de matières prises pour exemple manquent, en effet, 
d'enchaînement logique et d'unité. 

Mais Laromiguière, il faut le dire, ne s'attaque pas aux on- 
tologistes les plus forts. Sans remonter jusqu'à l'antiquité indienne, 
ni même jusqu'au temps de Pythagore, où Ton trouve déjà de 
remarquables essais de tables de catégories, celles d'Aristote et de 
Kant (1) s'offraient à lui comme des objets plus dignes de sa cri- 
tique. 

(1) Le Traité de VEnchainement des idées fondamentales de M. Cournot 
(Paris, librairie Hachette, 1861,) a rajeuni cette antique question, en la 
mettant en rapport avec les progrès de la science moderne. Cet ou- 
vrage d'un esprit élevé et original, quelquefois jusqu'au paradoxe, est 
peut-être de tous les produits de la métaphysique contemporaine celui 
qui, par la profondeur, rappelle le plus la critique de Kant. 
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— Ne serait-il pas possible, se demande Laromiguière, de faire 
de nos idées un tout qui eût son commencement, son milieu et sa 
fin? Si nombreuses quelles soient et si étrangères qu'elles sem- 
blent parfois les unes aux autres, ne pourrait-on pas les ramener à 
un système régulier? • 

— Il doit exister, comme il le pense, des rapports entre toutes 
nos connaissances ; il doit y avoir harmonie entre les principes 
de notre intelligence, comme entre les principes de la nature. 
Pour découvrir cette harmonie, pour saisir cette unité, il faut 
connaître Tordre de la génération de nos idées ; aï, pour cela, il 
est nécessaire, selon lui, de remonter à leur origine, à leur point 
de départ, au sentiment. 

Le sentiment, nous le savons, est le nom donné par Laromi- 
guière à la spontanéité de nos facultés premières. Or, il faut, en 
effet, partir d*un acte de foi à l'autorité du témoignage spontané 
de nos facultés premières, sous peine de tomber inévitablement 
dans le scepticisme universel ; car la faculté de connaître ne cesse 
pas d'être la faculté de connaître, quel que soit l'objet auquel on 
t'applique et de quelque nom qu'on l'appelle, conscience, per- 
ception externe, raison ; l'évidence étant toujours l'évidence, il faut 
toujours l'accepter ou la rejeter toujours. Aussi bien, selon la forte 
parole de Royer-Collard, « on ne fait pas au scepticisme sa part; » 
du moment qu'il pénètre dans l'âme, il l'envahit tout entière. 

Le sentiment, c'est-à-dire la spontanéité des facultés, est donc 
la pierre de touche que Laromiguière emploie dans la vérification 
qu'il fait de nos principales idées. 

Dans une revue rapide, il indique l'ordre de leur génération, il 
essaie de les ramener au sentiment, et il cherche à établir que 
celles qui en découlent sont les seules qui correspondent à des 
objets réels. 

i <• 

« On est d'abord étonné, dit Laromiguière, des peines inouies 
que se sont dontiées les philosophes pour chercher à nous con- 
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vaincre de Texistence du ciel et de la terre, de celle de nos sem- 
blables, de celle de notre propre corps (1). » 

Quelques-uns môme ont cherché à démontrer leur propre exis- 
tence. Mais ils n'ont fait que tourner dans un cercle vicieux ; il 
•est évident qu'une telle démonstration est impossible, par l'exel- 
lente raison que poser seulement une pareille question, c'est la 
résoudre, puisque pour la poser il faut exister. Aussi, en se disant : 
« je pense, donc je suis, » Descartes n'a-t-il pas eu la prétention de 
prouver son existence, mais seulement de constater que la vérité de 
la première de ces deux propositions implique la vérité de l'autre. 

C'est là une preuve de l'existence de l'âme, c'est-à-dire du sujet 
pensant. 

L'idée de notre âme, dit Laromiguière, nous vient de l'idée 
de l'action de nos facultés, laquelle naît du sentiment de cette 
action, des faits intérieurs, qui sont tout ce qu'il y a de plus 
réel pour nous : € donc notre âme est bien réelle. » 

Mais quelle est la nature de notre âme? < Mous sentons l'action 
do principe pensant, nous en prouvons la simplicité. » 

Laromiguière reproduit sous une forme plus précise encore 
et presque mathématique la preuve de la simplicité de l'âme 
donnée par Condillac. 

« L'âme, dit Laromiguière, a le pouvoir de comparer : donc elle 
est une substance immatérielle, simple, spirituelle. En effet, une 
substance ne peut comparer sans avoir au moins deux idées à la 
fois. Que la substance soit composée, ne fût-ce que de deux 
parties, où placerez-vous les deux idées? Seront-elles toutes deux 
dans chaque partie, ou l'une dans une partie et l'autre dans l'autre? 
Il n'y a pas de milieu. Si les deux idées sont séparées, la compa- 
raison est impossible ; si elles sont réunies dans chaque partie, il 
y a deux comparaisons simultanées, et par conséquent deux 
substances qui comparent, deux âmes, deux moi^ mille, autant, en ^ 
un mot, que vous supposerez de parties dans l'âme. Vous ne 
pouvez échapper à la force de cette preuve : vous ne pouvez nier 

(1) P. II. Leç. 13, p. 35. 
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la simplicité, la spiritualité de l'âme, qu'en niant que vous ayez 
la faculté de comparer ou qu'en admettant en vous pluralité de 
moi, pluralité de personnes (1). » 

Â ridée du moi se lie nécessairement Tidée du non-moi ; l'une 
de ces deux idées implique l'autre; elles se précisent, elles se 
posent mutuellement. 

Nous ne devons pas plus douter, selon Laromiguiëre, de la 
réalité soit de notre propre corps^ soit des corps étrangers, que 
de la réalité de notre âme elle-même : car l'idée du corps dérive 
du sentiment-sensafion causé par l'impression des corps extérieurs 
sur le nôtre. 



§2. 



Notre corps et notre âme ne sont point de môme nature : notre 
âme est simple et inétendue, tandis que notre corps est composé de 
parties et étendu. Cependant l'âme et le corps sont intimement unis, 
et dans une dépendance réciproque si étroite, qu'ils ne constituent 
qu'une môme personne, qu'un seul être. 

L'impression produite sur nos oi^anes cause à notre âme une 
sensation agréable ou pénible : le corps influe donc sur l'âme. 

Je veux mouvoir mon bras, et il se meut comme je l'ai voulu, 
non-seulement après que je l'ai voulu, mais parce que je l'ai 
voulu : la volonté, c'est-à-dire l!âme voulant, inQue donc, à son 
tour, sur le corps. 

Comment expliquer cette influence mutuelle de deux substances 
de nature si différente, si opposée? Nier, comme les matérialistes, 
l'existence de l'âme, ou^ comme certains idéalistes, celle du corps, 
ce n'est pas résoudre le problème, c'est le supprimer. 

Parmi les philosophes qui maintiennent la réalité et la dis- 
tinction de l'âme et du corps quelques-uns ont essayé de pénétrer 
le mystère de leur union. 

(1) P. II, Leç. 13, p. 340-3^1. 
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Descartes l'explique par l'interventioD des esprits animaux^ 
ou substance intermédiaire, qui serait formée de ce qu'il y a de 
plus subtil et de plus pur dans notre sang. Descartes fut conduit à 
cette bypotfaèse par les idées qu'il s'était faites de l'âme et de la 
matière. Si la matière et les corps ne sont en effet, comme il le 
veut, qu'une pure étendue, et si l'attribut essentiel de notre âme est 
rinétendue, il est évident que toute action directe de l'âme sur le 
corps et du corps sur l'âme est non-seulement inexplicable, 
mais absolument impossible. Pour combler l'abtme qui les sépare 
Descartes eut recours aux esprits animaux. 

On ne doit pas toutefois attribuer à Descartes, comme on le 
fait généralement, l'bonneur ou la responsabilité de cette hypo- 
thèse : il l'a adoptée, il ne l'a pas inventée. 

Bacon admet, lui aussi, les esprits animaux, que le moyen âg& 
lui avait transmis, et qu'on trouve déjà dans Galien. 

Les esprits animaux ne su£Brent pas à l'imagination de Maie- 
branche. L'impuissance dont il frappe les causes secondes lui fit, 
en outre, juger nécessaire l'intervention divine dans les rapports du 
physique et du moral. Mais le système des causes occasionnelles, 
comme celui de la création incessante, avec lequel il se confond 
presque, offre, dit Laromiguière , un double inconvénient: il: 
anéantit la science en faisant du monde un miracle perpétuel, et il 
dégrade la divinité en la faisant agir comme un horloger iobabib 
qui, après avoir fait une belle pendule, serait continuellement 
obligé de tourner lui-même l'aiguille, pour lui faire marquer 
les heures (4). 

Leibnitz, l'auteur de cette comparaison, sera-t-il au moins plus 
heureux avec son harmonie préétablie^ harmonie merveilleuse, 
où l'âme et le corps seraient semblables à deux horloges parfai- 
tement réglées, dont les aiguilles, quoique mues par des ressorts 
différents et étrangers l'un à l'autre, seraient néanmoins dans un 
parfait accord et marqueraient toujours la même heure? Laromi- 
guière trouve avec raison que l'harmonie préétablie^ porte un& 

(1) P. II. Leç. 9, p. 203. 
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grave alleinle à la liberté morale. On sait que Frédéric-Guillaume 
la jugeait plus sévôrement encore. 

Laromiguîëre rejette également le médiateur plastique de 
Cudworth et de Leclerc. Celte substance hybride, moitié esprit, 
moitié matière, qui suppose le problème résolu, et qui serait inu- 
tile en admettant qu'elle fût possible, « ce pont jeté sur les bords 
do Tabime qui sépare la matière de Tesprit, » ne les réunit pas 
du tout, car il n'est rien autre chose qu'une pétition de principe. 

Ëuler prétend que l'âme, placée au centre de tous les nerfs, à 
peu près comme l'araignée au centre de sa toile, a d'abord la per- 
ception du mouvement du cerveau, puis des sensations agréables 
ou désagréables. — La sensation, répond Laromiguière, ne dérive 
pas de la perception ; c'est le contraire qui a lieu : nous sentons 
avant de connaître (1). D'ailleurs, comment expliquer l'action de 
l'âme sur les nerfs du cerveau, et celle du cerveau sur l'âme? 
L'influx physique reproduit la question elle-même sans la résoudre. 

On voit reparaître au xyiii® siècle les esprits animaux sous le 
nom do fluide nerveux ; au xix®, sous le règne de l'électricité, 
ils deviennent le fluide électro-nerveux; mais, quelque nom qu'on . 
leur donne, ils appartiennent toujours à la famille des médiateurs, 
et nous savons que Laromiguière n'en veut pas. 

Il s*en tient donc sur la grande question de l'union de l'âme 
et du corps à la célèbre conclusion de Pascal : c L'homme est à 
lui-même le plus prodigieux objet de la nature ; car il ne peut 
concevoir ce que c'est que corps ; et encore moins ce que c'est 
qu'esprit; et moins qu'aucune chose comment un corps peut être 
uni à un esprit; et cependant, c'est son propre être. » 

Il n'y avait pour Laromiguière aucune nécessité d'adopter cette 
conclusion un peu désespérée ; elle ne sort point des prémisses 
qu'il a posées. Pour unir l'âme et le corps il n'a pas à combler 
l'abîme imaginaire que les cartésiens ont creusé entre ces deux 
substances; cet abîme existe pour eux, mais non pour lui. En efl^et, 
il conçoit l'âme comme une force. ,Quant à la matière, c'est-à-dire 

(l) P. II, Leç. 9, p. 200. 
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aux éléments des corps, il faut admettre ou qu'ils sont des forces 
naturellement inétendues, comme le veulent les dynamistes, ou, 
selon l'opinion la plus générale, des atomes étendus eux-mêmes, 
mais doués de force. Toute force est essentiellement simple; et 
quoique la sensibilité, l'intelligence, la personnalité, ces attributs 
supérieurs de l'âme humaine, mettent un monde entre elle et la 
force matérielle, la force pensante et la force matérielle ont 
toutefois, dans cette double bypotbèse, un caractère commun, la 
simplicité. Or, ce caractère commun rend possible leur action 
réciproque et immédiate. Il est vrai que Malebrancbe et Leibnilz 
ont nié la communication des substances, mais ils l'ont niée gra- 
tuitement et même contrairement à l'expérience. 

Ainsi tombe la barrière chimérique élevée par la métaphysique 
cartésienne entre le cofps et l'âme. 

La difficulté n'est pas là ; elle est dans le passage de la force 
inétendue à la molécule étendue. Mais Laromiguière n'avait pas 
à la résoudre ; car, si elle touche à la question des rapports du 
physique et du moral, elle n'y entre pas. 

On s'est demandé, à propos de la question de l'âme et du 
corps, s'il n'y aurait pas dans notre corps « quelque maîtresse 
pièce, » comme dit Bossuet, « par laquelle l'âme communi- 
querait son action à tout le reste de la machine. » Bossuet ne 
dit pas, remarquons-le bien, quelque maîtresse pièce qui serait 
le siège de l'âme; cette expression, souvent employée, est très- 
inexacte ; car elle semble dire que l'âme correspond à lihe partie 
déterminée et figurée de l'étendue, ce qui est le propre des corps. 
L'âme est simple, partant inétendue ; son action seulement peut 
s'étendre dans l'espace. 

Il est vraisemblable que telle partie de notre corps est, sinon le 
siège, du moins l'organe principal par lequel l'âme meut toute la 
machine. — Mais quelle est cette principale pièce? Est-ce le cœur? 
Est-ce la moelle épinière? — Selon Descartes, c'est la glande pi- 
néale. Il semble bien que c'est le cerveau; mais quelle partie du 
cerveau? Question insoluble peut-être, placée sur les confins indécis 
de la psychologie et de la physiologie, et que Laromiguière, pour 
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cette raison a dû écarter, lui qui s'attache exclusivement à la partie 
claire et positive de la philosophie. 

Reprenons renchainement et la vérification des idées fonda- 
mentales. 



§ 3. 



L'idée d'âme, comme celle de corps, nous mène à Tidée de 
nubslance. Le mot substance a deux significations bien distinctes : 
Par la substance d'un être on entend quelquefois la réunion de 
toutes les qualités de cet être, et d'autres fois le sujet, le soutien 
de toutes ces qualités. « Nous pouvons, dit Laromiguière, espérer 
de connaître chaque jour davantage la substance entendue dans le 
premier sens ; mais si la substance n'est ni une propriété, ni une 
qualité, ni l'ensemble des qualités et des propriétés, nous ne pou- 
vons avoir idée, une idée réelle, des substances : car nous ne 
pouvons avoir une telle idée de ce qui ne saurait affecter aucun 
des modes de notre sensibilité, d Kant, on le sait, regarde la 
substance comme une simple idée, comme une forme vide de la 
raison. 

L*idée de substance nous conduit à celle d*essence. La scholas- 
tique distinguait l'essence première et l'essence seconde, l'essence 
réelle et l'essence métaphysique. On ne conçoit guère, dit Laro- 
miguière, ces essences de différentes sortes. En effet, l'essence 
d'une chose est une et identique, qu'on l'entende à la manière de 
Platon ou à la manière d'Âristote. 

Laromiguière ne conçoit pas davantage que la possibilité des 
choses précède réellement leur existence. Il est certain que la 
possibilité ne saurait avoir relativement à l'existence qu'une anté- 
riorité purement logique. 

De l'idée de possibilité nous passons au pouvoir, et du pouvoir 
à la cause. « Le sentiment de cause nous mène plus directement 
encore à l'idée de cause, et ce sentiment de cause, nous l'éprou- 
vons aussitôt que l'activité entre en exercice, ou du moins au pre- 
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mier aclc de volonle. La présence simaltaoée de deux idées donne 
lieu d'abord au simple sentiment du rapport qui se trouve entre 
l'action et le changement, et bientôt à l'idée de ce même rapport. 
Ce rapport est de la cause à l'effet, si vous allez de l'action au 
changement ; il est de l'effet à la cause, si vous allez du changement 
à l'action. L'origine de l'idée de cause est donc dans l'action que 
l'âme exerce sur elle-même, et non dans l'action qu'elle exerce 
sur le corps. Cela est évident si l'on considère que nous n'avons 
pas conscience du mouvement corporel déterminé par la volonté, 
mais seulement de l'acte même par lequel la volonté meut le 
corps. Ainsi l'idée de cause nous vient primitivement du sentiment 
de notre propre force. » 

« Bientôt nous voyons des forces et des causes hors de nous. La 
série des causes extérieures, qui sont aussi des effets, nous fait re- 
monter à la cause première, qui n'est pas effet. Le raisonnement 
fera plus : dans l'idée de cause première, il nous montrera l'idée 
d'un être souverainement parfait, l'idée même de Dieu (4). » 

On confond quelquefois les idées de cause, de principe, de 
raison; nous connaissons les distinctions que Laromiguière établit 
entre elles. 

A la cause, à la force, au principe se lie la création. € Vaine- 
ment, dit Laromiguière, vous en chercheriez l'idée dans quelqu'un 
de vos sentiments; mais, ajoute-t-il, le raisonnement vous en 
donnera la certitude. » 

Considérés comme successifs, les sentiments font naître les 
idées de succession, de temps et de durée. Laromiguière saisit 
l'occasion de restituer à Descartes € une découverte que, mal à 
propos, dit-il, on attribue à Locke, savoir que nous ne connais- 
sons le temps, ou la durée successive des êtres, que par la suc- 
cession de nos idées et de nos pensées (2). » 

Le sentiment-sensation éveille l'idée de résistance, d'extériorité, 

(1) P. II, Leç. 13, p. 346-347. 

(2) Pruis et posterius durationis cujuscumque mihi innotescit per 
prius et posterius durationis successivae quam in cogitatione meâ de- 
prehendo. (Lettre de Descartes.} 
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d'impénéirabilité, d'étendue impénétrable. « Quant à l'idée d'éten- 
due pénétrable, de vide, d'espace pur, quoique cette idée semble 
d'abord n'être que l'idée même de l'étendue impénétrable, je ne 
veux pas, dit Laromiguière, vous dissimuler mon incertitude, ou 
mon ignorance (1 j. » Problème difficile, en effet : faut-il distinguer 
l'espace d'avec l'étendue? L'espace, qui apparemment n'est ni une 
substance, ni une qualité, ne serait-il donc qu'un rapport, une con- 
ception, une forme de notre esprit, la pure possibilité des corps? 
voilà des questions sur lesquelles les philosophes devraient, comme 
Laromiguière, avouer leur incertitude ou leur ignorance. 

Quoiqu'il en soit de ia réalité objective de l'idée d'espace et de 
l'idée de temps, qui lui est analogue, elles conduisent l'une et 
l'autre à l'idée de Vindéfini^ de Vinfini même, autant qu'il nous 
est donné d'avoir cette dernière idée (2). 

L'idée de l'infini, quant à son objet, ne paraît pas en effet 
moins mystérieuse que celles d'espace et de temps. Une substance 
inCnie ne serait-elle pas la substance unique des panthéistes? 
D'un autre côté, si vous admettez la pluralité des substances, 
comme la distinction du moi et du non-moi paraît, à elle seule, 
l'établir, comment admettre une substance inCnie? N'y en eût-ii 
que deux, l'une ne devra-t-élle pas nécessairement finir où l'autre 
commence? N'est-t-il pas évident que l'idée de l'infini s'appliqua 
à différents objets? que l'on conçoit un temps infini, comme un 
espace infini ? de sorte que si l'espace et le temps n'étaient que 
des idées, celle de l'infini ne serait elle-même qu'un mode, une 
forme d'idée. 

Laissant de côté ces difficultés insolubles, Laromiguière s'attache 
à un point qui- lui paraît hors de doute. « Quand l'infini, dit-il, 
sera l'objet de vos méditations, vous prononcerez sans balancer 
que son idée doit avoir été précédée par celle du fini ; car il suffit 
de comparer entre eux deux objets inégaux, pour avoir l'idée de 
plus et de moins, l'idée de borne et par conséquent l'idée de fini ; 

(1) P. II, Leç. 13, p. 361. 

(2) Ibid. 
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alors il faudrait tacher de vous expliquer comment l'opinion con- 
traire s'honore des noms les plus illustres ; comment, pour obtenir 
ridée du 6ni, celle de Tinfini a paru indispensable à des esprits 
aussi éminents que Descartes, Malebranche, Bossuet, Fénélon et 
à plusieurs autres grands philosophes (1). » 

Nous croyons avec Laromiguière que l'idée de l'infini ne pré- 
cède pas dans notre esprit celle du fini ; mais nous pensons, con- 
trairement à son opinion, que l'idée du fini ne précède pas da- 
vantage ridée de l'infini. Ces deux idées sont simultanées dans notre 
intelligence ; elles y naissent au même instant. Sans doute nous 
commençons par percevoir des objets finis ; mais ce n'est pas en 
tant que finis que nous les percevons ; le fini ne se perçoit pas, 
il se conçoit, et il se conçoit en même temps que l'infini ; ces deux 
idées sont corrélatives, elles sont la condition l'une de l'autre, elles 
se posent en s'opposant. 

Laromiguière s'excuse de ne nous donner sur tout cela « que des 
aperçus bien superficiels, bien imparfaits (2). » On lui pardonne 
facilement de ne pas avoir cherché à pénétrer plus avant dans ces 
mystères impénétrables du temps, de l'espace et de l'infini, choses 
dont l'idée est inhérente à la raison humaine, puisque toutes les 
langues ont des mots pour les exprimer, mais où nous voyons un 
abîme, dès que nous essayons de les approfondir. 



De l'idée de Oted. 



De toutes les idées qu'il est donné à l'homme de concevoir la 
plus grande est, sans contredit, l'idée de Dieu. Laromiguière la sé- 
pare nettement de toutes celles dont la réalité objective peut offrir 
des difficultés ou des doutes. Aucune idée, dit-il, ne repose sur 

(1) P. II, Leç. 13, p. 365. 

(2) P. II, Leç. 13. 
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des bases plus solides que l'idée de Dieu : car elle est dans lous 
nos sentiments ; 

\^ Dans le sentiment-sensation, par lequel nous pereevons les 
phénomènes extérieurs, dont l'ensemble constitue le magnifique 
spectacle de la nature. 

2^ Mais la perception des phénomènes de la nature ne dirait 
rien de Dieu à Thomme, non plus qu'aux animaux inférieurs, si 
rhomnra n'avait dans le sentiment de rapport l'idée de l'ordre. 
« Sans les sensations et le sentiment-rapport, l'âme ne connattrait 
ni l'ordre qui règne entre les objets extérieurs, ni aucun objet 
extérieur; elle existerait solitaire au milieu des taondes qui rem- 
plissent les espaces (1j. » L'idée d'ordre, appliquée aux idées 
sensibles des phénomènes du monde physique, fournit donc la 
preuve de l'existence de Dieu. 

3^ L'idée de Dieu est encore dans le sentiment de l'action de nos 
facultés. L'homme se sent cause, et, de l'idée de cause personnelle, 
cause faible et dépendante, il s'élève à la conception d'une cause 
toute puissante, d'trne cause qui, dans son universalité, embrasse 
toute la nature. En effet, dit Laromiguière, ou bien la force, la 
causalité est inhérente à la matière, ou bien la matière, inerte de 
sa nature, reçoit ie mouvement et le laisse passer d'un corps à un 
autre. D'un côté, c'est uîi enchaînement d'effets, dont chacun esl 
en même temps cause ; et, à moins de se perdre dans une série qui 
n'aurait pas de commencement, on trouve Dieu au premier anneau 
de la chaîne. De l'autre, c'est un enchaînement d'effets, dont aucun 
n'est cause, et alors chaque chaînon réclame la cause univer- 
selle (2). 

Ce raisonnement, concluant sur le second point, ne l'est pas sur 
le premier; car, si la causalité est inhérente à la matière, si le 
mouvement lui est essentiel, on ne voit plus la nécessité d'un pre- 
mier moteur, d'une cause du mouvement en dehors de la matière. 
Il fallait nier que le mouvement soit essentiel à la matière, ou, en 

(1) P. II, Leç. 13, p. 340. 

(2) P. II, Leç. 13, p. 348. 
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l'admettant, démontrer rimpossibililé d'expliquer par Tattraction, 
parle mouvement mécanique ou par les actions chimiques, la diver- 
sité des types organiques, le rapport constant des moyens aux fins 
qui se montre d'une manière si éclatante dans l'ensemble de l'uni- 
vers et dans toutes ses parties, surtout dans les espèces vivantes. 
Mais si Laromiguière n'emploie pas les arguments avec lesquels il 
aurait pu réfuter la première hypothèse, du moins il la rejette. 

4° L'idée de Dieu est encore dans le sentiment moral : « Vous 
trouverez Dieu dans le sentiment du juste et de l'injuste, dans la 
conscience du bien et du mal qui nous révèle un juge au-dessus 
de tous les juges (1). » C'est là, comme on le sait, la preuve par 
excellence de l'existence de Dieu aux yeux de Kant, qui prend, 
lui aussi, son point de départ dans un sentiment, dans un fait de 
conscience, celui de l'existence de la loi morale en nous. 

Ce n'est pas seulement dans le sentiment moral, c'est dans tous 
les sentiments que Laromiguière trouve Dieu. Mais il faut que 
l'activité s'applique à la sensibilité, « il faut que le raisonnement 
intervienne, pour faire jaillir les preuves de l'existence de Dieu du 
sentiment qu'en a mis en nous la nature (2). :» Il faut, en d'autres 
termes, le concours de la réflexion et de la spontanéité. 

L'ordre de l'univers, la loi morale, le consentement unanime des 
peuples, ces preuves simples et évidentes qui satisfont la raison la 
plus sévère aussi bien que le vulgaire bon sens, sont les seules que 
Laromiguière invoque. Il ne veut pas des preuves nouvelles de 
l'existence de Dieu ; les nouveautés en pareille matière lui pa- 

a) P. II, Leç. 13. p. 343. 

(2) P. II, Leç. 13, p. 342-343. « L'idée de Dieu sera à l'épreuve de 
toutes les attaques, si elle s'appuie sur le sentiment. Or, là est son appui. 
Qui pourrait le nier? Qui pourrait en douter? Du sentiment de sa fai- 
blesse et de sa dépendance, l'homme, par un raisonnement inévitable, 
ne s'élèvera-t-il pas à l'idée de la souveraine indépendance et de la sou- 
veraine puissanœ? Du sentiment que produisent en lui la régularité 
des tois de la nature et la marche calculée des astres, à l'idée d'un or- 
donnateur suprême ? Du sentiment de ce qu'il fait lui-même, quand il 
dispose ses actions pour les conduire vers un but, à l'idée d'une intel- 
ligence infinie? Ces trois idées ne sont qu'une seule idée. Mais comme 
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raissent suspectes, dangereuses même. « Plusieurs philosophes 
ont cru, en divers temps, avoir trouvé de nouvelles démonstra- 
tions de Texistence de Dieu ; et, d'ordinaire, ils n*ont pas manqué 
de donner ces démonstrations comme les seules rigoureuses. 11 
y en a môme qui se sont complu à faire Ténumération de tous 
les arguments employés par les philosophes, par les théologiens, 
et, parce que ces arguments ne rentraient pas dans leurs spé- 
culations, ils n'ont pas balancé à les traiter de sophismes. C'est 
contre cette présomption que je m'élève; et je la dénonce au 
respect qu'un individu doit aux nations. Oser se vanter d'avoir 
enfin découvert la seule preuve de l'existence de Dieu, la seule 
voie qui mène à Dieu, c'est en quelque sorte accuser d'athéisme 
le genre humain tout entier. L'homme simple qui, voyant la terre 
lui rendfe en épis le grain qu'il a semé, lève les mains au ciel et 
bénit la 'Providence, a sans doute de l'existence Je Dieu une aussi 
bonne preuve que ces orgueilleux philosophes (1). » 

A qui ce blâme éloquent s'adresse-t-il? Kant ne serait-il pas au 
premier rang de ces philosophes orgueilleux, lui qui a traité de 
sophismes les démonstrations cartésiennes de l'existence de Dieu? 
Il ne faut pas s'y méprendre, ici le novateur ce n'est pas Kant, 
mais plutôt Descartes lui-même. Kant adopte les preuves anciennes 
de l'existence de Dieu ; tout en donnant une préférence marquée à 
celle qui dérive de la loi morale, il respecte la preuve tirée de 
l'ordre de l'univers. Descartes, au contraire, veut substituer aux 
arguments acceptés par l'antiquité et le moyen âge la preuve 
de Dieu par son idée. 

cette idée unique sort de trois sentiments divers, on a pu, en la prenant 
sous trois points de vue, en faire le moyen de trois arguments de 
l'existence de Dieu, distincts et séparés. Le premier est puisé au 
fond môme de notre nature ; le second éclate dans la magnificence du 
spectacle de l'univers; le troisième nous vient, avec une force irrésis- 
tible, de la considération des causes finales... Ainsi, la sensibilité hu- 
maine tout entière, tend vers la divinité. Aidée par les facultés de, l'en- 
tendement et èonvertie en intelligence, elle s'approche de la divinité, 
•elle la voit, elle y touche presque. » 
j(l) P. II, Ler. 9, p. 520-221. 
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Avant et après Kant, d'excellents esprits ont considéré celte pré- 
tendue démonstration comme un paralogisme. En effet, on y conclut 
de ridée à Tétre. Mais une pareille conclusion est-elle légitime? 
Fi'idée ou la pensée prouve bien Texistence du sujet pensant, 
attendu que pour penser il faut être ; mais Tidée de la pensée 
suffit-elle pour prouver l'existence de l'objet pensé? — Oui, 
répondent les cartésiens, elle suffit au moins dans le cas 
présent. Car l'idée d'un être prouve l'existence de cet être, si' 
son existence est clairement comprise dans son idée. Or, Texisteiiee 
est clairement comprise dans l'idée de l'être parfait, l'existence 
étant une perfection, et même la condition de toutes les, perfections-. 
— On a très-bien répondu aux cartésiens : l'idée de l'être parfait 
renferme l'idée de l'existence, mais non la réalité de l'existence. 

On sait, du reste, que la solidité de cette preuve de Dieu par 
son idée a été contestée non-seulement au xviii® et au xix® siècles 
par les meilleurs critiques, mais encore au xvii® par d'illustres 
contemporains de Descartes. Cet argument fut même attaqué du 
vivant de saint Anselme, qui en serait l'auteur, et qui, dans tous 
les cas, lui a donné son nom. 

Laromiguière ne se pose point la question de ia valeur absolue 
des démonstrations cartésiennes lle l'existence de Dieu. Elles sont 
nouvelles, elles comptent beaucoup de contradicteurs parmi les 
théistes eux-mêmes : cela lui suffit, sinon pour les condamner, du 
moins pour ne pas s'y appuyer. Il s'en tient à ces preuves éclatantes 
qui, dans tous les temps, ont frappé les yeux et la conscience du 
genre humain. 



Dieu existe, mais il est incompréhensible. « Rien n'est moins 
mystérieux que la certitude de notre impuissance quand nous 
vouions saisir la nature intime, l'existence telle qu'elle est d'un 
corps déterminé, d'un esprit déterminé, à plus forte raison quand 
nous voulons pénétrer l'essence divine, l'être do Dieu (1). » 

{l) P. H, Leçv 12, p. 312. 
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« Pourquoi donc Dieu exisle-t-il? Pourquoi y a-l-il quelque 
chose? Terrible question! s'écrie d'Alemberl. » — J*a voue, ré- 
pond Laromiguière, que je ne saurais partager le sentiment qui 
a donné lieu à cette exclamation. « Pourquoi » se rapporte 
ou à la cause finale, ou à la cause efficiente. Quelle est la fin, 
quel est le but de l'existence de toutes les existences, celle de 
Dieu comprise? Je Fignore, et cette curiosité me paraît tellement 
hors de proportion avec ma nature, qu'elle ne m'effraie ni ne 
m'inquiète, qu'elle n'existe pas môme dans mon esprit. Je dirai 
plus. Il me paraît absurde de demander le but de l'existence de 
Dieu. Je doute qu'on sache ce qu'on demande. Quelle est la cause 
efficiente de l'existence de toutes les existences? Une telle ques- 
tion et une telle cause sont de véritables contradictions. Pour pro- 
duire toutes les existences, la cause doit exister : et dès lors n'étant 
pas cause de sa propre existence, elle n'est pas cause efficiente de 
toutes les existences. On cherche la raison de l'existence, il n'y 
en a pas. Cette raison, s'il y en avait une, devrait être antérieure à 
l'existence, ou du moins elle devrait être conçue antérieure à 
l'existence. Ainsi supposée, ainsi conçue, cette raison serait ou 
une cause qui aurait produit l'existence, ou un principe dont 
l'existence serait une émanation; elle serait donc elle-même une 
existence dont on continuerait à demander la raison et à la de- 
mander sans fin. On peut demander la raison d'une existence 
particulière ; on ne peut pas demander la raison de toute existence. 
Cependant, si vous voulez que l'existence ait sa raison en elle- 
même, ou qu'elle soit elle-même sa propre raison, je ne m'y 
oppose pas. Je ne conçois ni la création, ni l'existence nécessaire. 
J'en ai une entière certitude, mais je n'en ai point l'idée. Je n'ai 
idée ni de l'éternité, ni du passage du néant à l'existence, et je me 
tiens tranquille. Pourquoi m'effrayer de cette ignorance? Est-ce 
qu'elle serait moins naturelle que tant d'autres (1) ? » 

Les idées de création, d'existence nécessaire, d'éternité, d'in- 
fini sont bien dans l'esprit humain, puisque toutes lei^ langues ont 

;n P. JI, Ler. 12, p. 315. 
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des mcHs pour les exprimer; nous pouvons même en déterminer les 
caractères et les conditions, les analyser, en un mot, en tant que 
phénomènes de conscience : ce n'est pas là ce que Laromiguière 
eo&teste; mais' la réalité, la nature de leur objet, voilà ce qui 
confond notre raison. £t à cela rien d'étonnant : une intelligence 
finie ne peut comprendre, embrasser l'infini. Organisation étrange 
que celle de l'homme ! notre esprit conçoit fatalement des idées 
qui le dépassent ; notre intelligence produit des conceptions qui 
l'écrasent. L'étemelle sagesse n'aurait-elle pas eu le dessein de 
nous préserver de l'orgueil, en mettant ainsi dans les titres mêmes 
de notre grandeur les preuves de notre faiblesse?. 



L'esprit borné de l'homme ne peut comprendre les attributs 
infinis de Dieu, et la connaissance nécessairement incomplète qu'rl 
nous est donné d'en avoir tire sa première origine de l'obser- 
vation de nous-mêmes. « L'idée que nous avons de l'entendement 
divin, par exemple, ne semble point différer de l'idée de notre 
propre entendement, sinon seulement comme l'idée d'un nombre 
infini diflfère de l'idée d'un nombre binaire ou du terlraire, et 
il en est de même de tous les attributs de Dieu dont nous recon- 
naissons en nous quelques vestiges. > Tel est aussi le sentiment 
de Descartes. 

Si c'est là de l'anthropomorphisme, il faut avouer qu'un tel 
anthropomorphisme est inévitable; car notre esprit ne saurait juger 
de quoi que ce soit, même des attributs divins, que d'après ses 
propres lois, à moins de changer sa nature et de cesser d'être 
lui-même. Tout ce qu'il peut faire, c'est d'élever en Dieu jusqu'à 
la perfection, les attributs qu*'il trouve en lui-même à l'état d'im- 
perfection. Mais que la vérité, la justice, la bonté, par exemple, 
soient d'une autre nature en Dieu qu'en nous, c'est ce qu'il est 
impossible à la raison humaine de concevoir; car ce serait conce- 
voir ce qu'elle ne conçoit pas. 

Laromiguière ne s'occupe pas des attributs métaphysiques par 
lesquels Dieu semble s'éloigner le plus de l'humanité et la con- 
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fondre. Il s'attache aux attributs moraux par lesquels Dieu so 
rapproche de l'homme, et particulièrement à la Providence. 



La Providence est-elle individuelle ou seulement générale? 

Cette question, comme on le sait, partage les philosophes. 
Laromiguière croit à une Providence individuelle. Il n'admet 
pas que Dieu agisse seulement par des lois générales; car la 
généralisation, comme il l'a déjà dit, n'étant qu'une consé- 
quence de l'abstraction, est une marque de faiblesse qui ne peut 
être en Dieu. « Dire que Dieu gouverne le monde par des lois 
générales, par des volontés générales, et non par des volontés 
particulières, c'est dire qu'il gouverne tous les êtres par ce qu'ils 
ont de commun, c'est-à-dire qu'il n'agit que sur des qualités* com- 
munes. Mais y a-t-il réellement des qualités communes? Deux 
feuilles d'un même arbre, vues de près, ne sont pas semblables ; 
deux gouttes d'eau regardées avec le microscope nous représentent 
des différences. Les similitudes tiennent à l'imperfection de nos 
sens et aux bornes de notre esprit. Il ne faut pas transporter à 
Dieu ce qui n'est que de Thomme. Dieu connaît les êtres tels qu'ils 
sont en eux-mêmes; il les voit tous, différents les uns des autres, 
et comme la manière dont il agit sur eux varie suivant la connais- 
sance qu'il en a, il s'en suit que Dieu agit sur chaque être d*une 
manière spéciale , c'est-à-dire qu'il n'agit point par des lois géné- 
rales et uniformes (1). » 

Laromiguière a raison de dire que la Providence divine n'est 
point générale, en ce sens qu'elle ne saurait être en Dieu un effet 
de la généralisation ; elle est universelle en ce qu'elle embrasse 
tout l'univers, et elle est en même temps individuelle en ce qu'elle 
voit et règle la destinée de chaque être en particulier. Si, en effet, 
la pensée et l'action divine sont infinies, il est impossible qu'elles 
ne soient pas présentes à tous les points de l'espace et du temps, et 
à tous les êtres qui les remplissent : de sorte qu'il est rigoureuse- 

(1) P. II, Leç. 12, p. 32l-aS2. 
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meol vrai de dire qu'il ne se remue pas un atome daus Je monde 
sans un dessein éternel, et sans Taction divine. Et pour cela Dieu 
n'a pas besoin d'un acte d'attention; car l'attention est un effort, 
et tout effort marque la faiblesse. Dira-t-on qu'il est indigne de la 
majesté divine de s'occuper des êtres les plus petits et les plus 
vils? Mais s'il n'a pas été indigue d'elle de les créer, pourquoi se- 
rait-il indigne d'elle de les suivre dans l'accomplissement de leur 
destinée? C'est notre orgueil ou notre ignorance qui fait la petitesse 
des objets. Comme l'a dit un poète : 

Aux regards de Celui qui fit l'immensité 
L'insecte vaut un monde : ils ont autant coûté. 

D'ailleurs, telle est « l'harmonie des êtres et l'admirable 
concours de chaque pièce pour la conservation des autres, qu'il 
n'y a pas un être qu'on ne puisse à quelque égard regarder 
comme le centre commun de tous les autres, autour duquel ils sont 
tous ordonnés ; en sorte qu'ils sont tous réciproquement fins et 
moyens les uns relativement aux autres. L'esprit se confond et se 
perd dans celte infinité de rapports, dont pas un n'est confondu 
ni perdu dans la foule. », — Qui parle ainsi? — Rousseau lui- 
même revenu de son déisme. 

Quelle que soit, du reste, la valeur absolue de la doctrine d'une 
Providence individuelle, cette doctrine est logi((ue dans Laromi- 
guiëre; car elle s'appuie sur le sentiment, comme l'atteste l'instinct 
de la prière; et c'est du sentiment, selon Laromiguière, que 
viennent toutes les idées vraies. 



Du langage et de ses rapports avec la pensée. 



L'étude des idées serait incomplète sans l'étude du langage, 
qui sert à les exprimer, à les fixer, à les former. Aussi Laromi- 
guière, qui s'est proposé de faire dans ses Leçons non-seulement 
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un traité des facultés, mais encore un traité des idées, parle-t4) 
en maints passages (1) de l*influenee des signes, de la nature du 
langage, de son origine, de sa formation, de son usage et de ses 
abus. 



Sans le langage, la pensée, naturellement inaccessible aim sens^ 
resterait renfermée dans les intelligences individuelles t ii n'y au- 
rait nul commerce entre les esprits, nul échange, nul contrôle 
des sentiments et des idées, impossibilité absolue d'ajouter à notre 
savoir celui des autres, et dès lors point de science, point de pro- 
grès. La pensée existerait encore sans le langage, « mais l'art de 
penser et d'étendre la pensée dépend du langage (2). » 

La nature a donné à l'homme et aux animaux un certain lan- 
gage d'action et les sons inarticulés, qui suffisent à l'animal et 
même à l'enfant pour exprimer leurs besoins. Mais ce langage 
eût été insuffisant pour la formation de l'intelligence. Il fallut 
« combiner les accents de ses besoins, les modiCer par sa langue, 
ses dents et ses lèvres ; l'homme, inspiré par la nature, trouva 
ce secret, et le germe de la parole exista. » 

Quelle est la part de la nature, quelle est celle du génie de 
l'homme dans la formation du langage? 

— Cette question, vivement débattue au xviii** siècle, ne sera 
peut-être jamais résolue. 

Selon Condillac, l'homme, avec ses facultés supérieures et à 
l'aide du langage naturel, aurait pu par des combinaisons conven- 
tionnelles inventer la parole. 

Laromiguière n'accorde pas autant à la puissance de l'homme. 
« C'est, dit-il, sous l'influence des climats que tel peuple aura pris 

(1) V. Discours sur la langue du raisonnement, p. i, leç. 1, p. 31. — 
P. I, leç. 12, sur les définitions de mots et de choses, p. 247-271. — P. i, 
Discours sur l'identité dans le raisonnement, p. 327-359. — Discours 
sur le raisonnement, à propos de la langue des calculs, p. i, leçon 5, 
p. 83-115. — P. 11, leç. 10, p. 233-266. — P. Il, leç. 12. - P. II, leç. 13- 

(2) P. I, Disc, d'ouverture, p. 14. 
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ses articulations plus particulièrement de la gorge, un autre de 
la langue, un autre des lèvres. » 

La science a constaté, en effet, Tinfluence des climats non- 
seulement sur la constitution physique, mais encore sur Tima- 
gination des peuples ; et Ton serait plus généralement porté aujour- 
d'hui à voir dans une langue une sorte d'organisme vivant qu'une 
chose de pure convention. 

Il faut toutefois reconnaître la part de l'homme dans la for- 
mation de la parole. Même daqs l'hypothèse d'une langue primi- 
tive révélée, l'homme n'a pu que par l'application de sa lihre 
activité comprendre cette langue d'origine divine, se l'approprier, 
en faire un usage intelligent et la modifier selon ses besoins. 

Laromiguière admet « des diveigences naturelles qui auront 
toujours divergé de plus en plus par le mélange des idiomes, 
résultat du mélange des peuples, par le commerce, par les con- 
quêtes (4). » 

Ajoutez que les acquisitions faites par l'esprit humain dans le 
domaine des arts et de la science amènent tous les jours des mo- 
difications correspondantes dans le langage. 

Ainsi les opinions opposées soutenues d'un côté par Condillac, 
et de l'autre par Rousseau et M. deBonald ne sont fausses que par 
leur caractère exclusif, et Laromiguière pense avec raison que 
la nature et l'homme ont concouru à la formation de la parole. 

Quant à l'écriture, elle est, sans contredit, tout entière l'œuvre 
du génie humain. « Elle procède des gestes et du langage d'action, 
comme la parole dérive des accents inarticulés [2). » 

Sans parcourir les différentes phases que l'écriture a dû traverser 
pour arriver à l'alphabet, Laromiguière la prend sous cette dernière 
forme, si complète et si féconde dans sa simplicité. « Qui pour- 
rait dire tout ce que nous devons à l'écriture, à l'écriture alpha- 
bétique surtout? L'écriture fixe la parole ; elle efface les distances 
et du temps et de l'espace ; par elle, Socrate et Platon sont mes 

,1) P. I, Leç. sur l'identitc, p. 337. 
2) P. I, Disc, sur l'identité, p. 337. 
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conlemporains. L'écriture est la vraie langue de la philosophie^ 
car elle est celle des longues méditations. » 



I^romiguière insiste sur Tutilité de l'étude des langues si 
bien comprise de nos jours. < Les langues intéressent l'histoire, 
qui dans les mots primitifs trouve l'empreinte des temps anciens; 
elles intéressent la grammaire, qui ne peut trouver de règles gé- 
nérales que par des comparaisons muhipliées; elles intéressent 
aussi la métaphysique qui, pour remonter à l'origine des idées, a 
souvent besoin de remonter à l'origine des langues. » 

Il semble que les langues n'intéressent pas également la 
logique, qui a pour objet « non la manière donjt on a parlé en 
divers temps ou dont on parle en divers lieux, mais la manière, 
l'unique manière, dont on doit parler pour raisonner ; non les 
premiers principes de nos idées, mais l'ordre dans lequel Dos idées 
doivent se succéder pour satisfaire la raison (4). » 

— Sans doute la logique, science des lois universelles de la 
raison, loin de dépendre de la diversité des langues, les domine et 
les pénètre toutes pour leur communiquer la vie. Mais si la logique 
peut se passer des langues, elle ne peut point se passer du langage; 
car elle suppose la formation des idées, formation tdut-à~fait im- 
possible sans les opérations de l'entendement qui toutes exigent 
l'emploi des signes. 

Le travail de l'attention serait stérile sans la parole, qui sépare 
les idées partielles, et sans l'écriture, qui retient sous le regard 
les idées séparées (2). 

L'idée abstraite retomberait au sein de l'idée concrète, d'où nous 
l'avons su tirer par un effort de notre esprit, si elle ne s'incorporait 
dans un mot (3j. 

Les idées générales, nées des rapports que donne la comparaison « 

(1) P. I, Disc, d'ouvert, p. 19. 

(2) P. I, Disc, sur l'identité dans le raisonnement, p. 334. 

(3) P. 1, Leç. 5, p. 101. 
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ne s'évanouiraient-elles pas aussitôt que formées, si — chose im- 
possible — on avait pu les former sans le secours du langage? 

Sans l'aide de deux signes, dont l'un indique exclusivement le 
sujet et l'autre exclusivement la qualité, le jugement proprement 
dit serait-il possible? 

L'attribut qui distingue le plus l'homme des animaux, l'art 
suprême, l'art de la raison, le raisonnement a pour instrument 
nécessaire le langage (1). 

Selon Laromiguière, l'homme ne raisonne que parce qu'il parle. 
Tout au contraire, l'homme ne parle que parce qu'il raisonne, 
si par raisonnement on entend la faculté ou l'opération de l'esprit. 
Mais ce que Laromiguière veut désigner ici, ce n'est point la fa- 
culté ni l'opération muette, encore obscure, et renfermée au 
dedans ; c'est renonciation claire et précise de cet acte intérieur. 

En effet, raisonner, selon lui, « c'est traduire une proposition 
qui renferme implicitement une vérité en une autre proposition 
qui la laisse entrevoir, et celle-ci en une autre qui la montre 
à découvert. Or, une traduction ne peut se faire sans signes (2j. » 

Le rapport du raisonnement et du langage est tel, que les 
premiers philosophes crurent caractériser l'art du raisonnement 
en lui donnant le nom de Logiquey c'est-à-dire de discours. Le 
raisonnement est, en effet, le discours par excellence, comme les 
mathématiques sont la science par excellence, et comme parmi 
les éléments de la parole le verbe est le mot par excellence. Aussi 
la langue des Grecs ne chercha plus à nommer la raison quand 
une fois elle eut nommé la parole; et la langue des Romains ne 
distingua pas le raisonnement du discours : tant ils étaient con- 
vaincus que l'art de penser, l'art de raisonner — Laromiguière ne 
dit pas la faculté de penser, la faculté de raisonner — ne dépend 
pas seulement de l'art de parler, mais qu'il se réduit à l'art de 
parler (3). » 

(1) P. H, Leç. 8, p. 52. 

(•2, P. I, Disc, sur le raisonnement, p. 389. 

(3) P. I, Leç. 12, p. 217. 
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Lo langage étant Tinstrument des opérations do TanaLyse, et 
l'analyse, dans sa plus large acception que nous expliquerons 
bientôt, résunaant à elle seule la méthode, les langues, suivant une 
expression aussi juste que célèbre de Condillac, sont des méthodes 
analytiques. 

Pourquoi donc les langues ne nous conduisent-elles pas tou- 
jours à la vérité, but de la méthode? Pourquoi le langage est-il 
une source si féconde d'erreurs? — « C'est que presque tous 
nous apprenons è parler avant de savoir penser... La plupart, 
abusés par un. langage qui leur était devenu familier avant la 
connaissance des choses, ont cru s'être fait des idées, quand ils 
n'avaient assemblé que des mots (1). x^ 

Si du moins l'erreur n'était préjudiciable qu'à l'esprit qui l'a 
conçue... mais « tel est trop souvent le funeste pouvoir du lan- 
gage, que son influence se porte jusqu'aux générations les plus 
reculées; et parce qu'un homme s'est mal exprimé à une certaine 
olympiade, il faut que nous soyons divisés au xix® siècle de 
l'ère chrétienne... Que de bûchers allumés, que de sang versé, 
que d'armées mises aux prises, pourquoi? Pour des mots mal 
faits (2). » 

Or, les mots sont mal faits quand ils n'ont pas entre eux les 
rapports qui existent entre les idées qu'ils expriment, et, ce qui 
est plus grave encore, quand ils offrent entre eux des rapports 
qui ne sont pas dans les idées, et jettent ainsi le trouble dans l'in- 
telligence (3). 

Un autre piège des plus dangereux que le langage puisse 
tendre aux philosophes eux-mêmes, c'est de désigner par un 
seul mot plusieurs idées différentes. En effet, pour ne citer 
que les mots dont l'usage est le plus fréquent en philosophie, 
dans combien d'acceptions diverses, quelquefois même opposées, 

(1) P. 1, Leç. 1, p. 148. 

(2) P. II, Leç. 6, p. 140. 

(3) P. I, Leç. 12, p. 240. 
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ue <prend-on pas chacun de ces mois : nature, substaticc, ame, 
pensée, entendement, volonté, sentiment ! 

Un vice opposé et non moins funeste du langage, c*est d'expri- 
mer 00 de prétendre exprimer une même chose par des noms 
diSerents. Ainsi, comme le remarque Laromiguiëre, on a em- 
ployé plus de vingt mots différents pour désigner le phénomène 
que nous appelons idée. Que suit-il de cet espèce d'ahus? que 
« Tout devieni problématique, parce que tout est vrai, parce que 
tout est faux. On voit les doctrines ou plutôt les assertions les 
plus opposées soutenues avec le même acharnement. Chacun parle 
d'après sa conviction, c'est-à-dire suivant le sens qu'il attache au 
mot employé ; les mêmes disputes et les mêmes discours recom- 
mencent pour ne plus finir; et la philosophie, qui devrait être 
l'asile de la paix, autant que celui de la sagesse, devient une lice 
toujours ouverte aux combats des passions (i ). » 

Laromiguière va jusqu'à dire que le langage est l'unique source 
de tomes nos erreurs. C'est une exagération : mais elle est plutôt 
dans sa manière de parler que dans sa pensée; car il signale 
comme premières causes de nos erreurs Yinatteniion, la précipi- 
tation et la funeste habitude de juger de toutes choses par les 
sens. « El ce n'est pas seulement le défaut du vulgaire. Que de 
philosophes sont tombés, pour n'avoir reconnu dans l'homme 
qu'une manière de sentir, dans des erreurs inévitables (â)! 
N'ayant vu dans la sensibilité que le résultat des impressions 
faites sur les sens, ils ont dû se diviser enr une multitude d'opinions 
également impuissantes pour découvrir la vérité (3}. » 

En outre le préjugé, la passion unissent fortement des choses 
entre lesquelles il n'existe pas de rapport (4). Ce sont les sophismes 
du cœur que les logiciens de Port-Royal ont décrits avec tant de 
finesse et de vérité [5}. 

a) P. I, Leç. 8, p. i.'ie-iss. 

(2) P. I, Leç. l, p. 110. 

(3) P. II, Leç. 13. p. 350. 

(4) P. II, Leç. 11, p. 281-282. 

(5) Art de Penser, iii« partie, oh. 20. 
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Vinlérêl est aussi un grand sophiste. « Nous avons tous un 
singulier penchant à mettre dans nos définitions ce que nous avons 
intérêt de prouver (4). » 

Combien d'autres erreurs nées de Vimagination et de notre 
propension à réaliser des abstractions ! L'homme est enclin à tout 
animer, à tout personnifier. La métaphore des métaphysiciens 
devient Tallégorie des poètes. 

Que d'illusions peut, de son côté, faire naître VaUrait de la 
simplicùél Aussi combien les bons systèmes sont rares (2) 1 

Enfin, avec Descartes, Bossuet et Port-Royal, Laromiguière met 
parmi les obstacles qui nous éloignent de la vérité tin respect 
ateuglepour rautorilé des noms (3). 

Toutes ces causes d'erreurs sont dans l'esprit avant de passer 
dans le langage ; « mais le langage leur donne un corps et les 
perpétue. » 

Les causes d'erreurs, quoi qu'on en dise, ne sont point inhé- 
rentes à la nature des sciences philosophiques, pas plus qu'à la 
nature des autres sciences. 

Les sciences et la langue philosophiques sont , elles aussi , 
susceptibles de perfectionnement. Laromiguière croit même qu'elles 
peuvent atteindre la perfection des sciences exactes. « Les sciences 
philosophiques seront parfaites le jour où une main habile saura 
en disposer les diverses parties de manière à en former un en- 
semble et à montrer toutes les idées dans une idée fondamentale. 
Alors, le nom de sciences exactes ne conviendra plus exclusive- 
ment aux mathématiques (4). » 

Cet enchaînement des idées philosophiques d'après leur ordre de 
génération fût-il établi, il y aurait toujours entre les sciences raa- 

(1) P. II, Leç. 12, p. 233. 

(2) p. II, Leç. ], p. 43. 

(3) Pour cette espèce de sophismes, ainsi que pour les sophismes de 
la forme, voir dans la Logique de Port-Royal le chapitre remarquable 
sur les erreurs que l'on commet dans la vie civile ; lire aussi les belles 
pages que Malebranche a écrites sur les illusions des sens. 

(4) P. I, Discours sur le raisonnement, p. 403. 
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thématiques et les sciences philosophiques une différence profonde : 
c*est que les premières ont pour objet des créations de notre esprit, 
tandis que notre esprit ne crée pas Tobjet des autres sciences, d'où 
il suit que nous ne pouvons avoir de ces dernières des idées aussi 
complètes. Laromiguière lui-même dit ailleurs : € Les mathéma- 
tiques sont une science faite ; la métaphysique, la philosophie en 
général, est une science à faire. » 

De là vient l'infériorité de la langue des sciences philosophiques 
comparée à la langue des sciences mathématiques. La langue des 
mathématiques est parfaite, parce que les mathématiques sont une 
science parfaite. Dire qu^une science est parfaite parce que sa 
langue est parfaite, serait prendre l'effet pour la cause et le signe 
pour la chose signifiée. Il est très-vrai que le langage est l'instrument 
indispensable de la formation et du perfectionnement des sciences ; 
mais, pour qu'une science se forme et se perfectionne au moyen 
des signes, les signes seuls ne suffisent pas : il faut encore, il faut 
avant tout que la science ait pour matière des idées parfaitement 
définies. Or, quelles idées pourront jamais être aussi parfaitement 
définies que les idées mathématiques? Il ne faut donc pas espérer 
que la langue des sciences philosophiques et morales égale jamais 
en exactitude la langue des mathématiques. 

Toutefois, on n'en doit pas moins chercher à introduire, autant 
que possible, dans le langage philosophique les qualités qui font la 
perfection des langues de raisonnement. 

Pour Condillac Vanalogie est la qualité suprême du langage, 
comme dans notre esprit elle est, par son application aux données 
de la nature, la condition de toutes nos connaissances. Suivant 
Laromiguière, la délerminalion rigoureuse des signes est la pre- 
mière qualité du langage, parce qu'elle préserve des équivoques 
et garantit la clarté. Mais Laromiguière n'entend pas cette qualité, 
qu'on appelle aussi la précision, à la manière de certains mathé- 
maticiens, qui la feraient consister dans une équation rigoureuse 
entre le nombre des mots et celui des idées. « Comme il y a dans 
notre esprit infiniment plus d'idées ou de nuances^ d'idées qu'il n'y 
a de mois dans la langue, et que cependant l'habile écrivain trouve 
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le moyen de tout rendre, ce que la pensée a de plus délicat et œ 
qu'elle a de plus énergique, il faut bien que la signification des mots 
ne soit pas invariable; il faut bien qu'elle change d'une manière 
plus ou moins sensible, afin de se prêter à tous les changements de 
l'idée, afin de participer à toutes les modifications qu'elle peut rece- 
voir. Ce n'est qu'en passant d'acceptions en acceptions qu'on par- 
vient à saisir la valeur pleine et entière des mots d'une langue, 
surtout si cette langue est bien faite; car une des perfections des 
langues con^ste à exprimer le plus grand nombre d'idées avec le 
plus petit nombre de mots (1). » 

« Ne croyez pas qu'il soit indispensable d'avoir autant de 
mots différents que nous avons d'idées différentes. Le nombre 
en serait infini, et la mémoire la plus vaste ne pourrait suffire 
à un tel vocabulaire. De même qu'en arithmétique les chiffres 
ont une valeur constante et une valeur qui change suivant la 
place qu'ils occupent, de môme les mots des langues ordinaires 
ont une valeur absolue et une valeur relative, une valeur qu'ils 
tiennent d'une convention primitive, et une valeur qu'ils reçoivent 
de leur combinaison avec d'autres mots qui les précèdent ou qui 
les suivent (2). » 

Cette valeur absolue et celte valeur relative des mots, c'esl-à- 
dire leur sens propre et leur sens figuré, ont pour effet d'atténuer, 
sinon de faire entièrement disparaître un inconvénient attaché 
au caractère essentiellement analytique du langage parlé ou écrit, 
celui de détruire par l'emploi de signes distincts et successifs 
l'unité, la continuité de la pensée. Les figures permettent de rendre 
certaines nuances délicates et fugitives du sentiment et de l'idée 
qu'il serait impossible d'exprimer autrement. « Les figures, dit 
Laromiguière , sont commandées par la nature elle-même; » 
aussi leur donne-t-il accès même dans le langage philosophique. 

Mais il reconnaît les abus du langage, et voici les règles géné- 
rales qu'il y oppose : 

(l) P. l, Leç. 12, p. 221. — P. II, Leç. 10, p. 256. 
{2) p. I, Leç. 12, p. 221. 



— 167 — 

Nous défendre du penchant qui nous conduit h mettre des 
réalités sous des mots où nous devrions ne voir que l'expression 
abrégée de plusieurs mots (i); 

Ne pas prendre des signes de mots pour des signes d'idées, mais 
substituer toujours l'idée au mot (2). 

« Lesbommes nés avec une vive imagination opèrent davantage 
sur les idées, sur les images, sur les réalités;... ceux qui ont pris 
l'habitude d'un raisonnement exact et sévère opèrent beaucoup 
plus sur les signes que sur les idées, sur les mots que sur les 
choses; les uns jouent avec des valeurs réelles ; les autres jouent 
avec de simples signes de valeurs [3}. t> Mais ces derniers ne 
doivent jamais perdre de vue les valeurs réelles dans l'emploi des 
expressions générales. 

On sait que BufTon recommande les mots généraux comme un 
moyen de donner de la noblesse au style. Lâromiguière remarque 
avec justesse qu'un tel procédé ferait perdre en précision ce qu'il 
pourrait faire gagner en noblesse (4). 

Il propose pour modèle d'une langue parfaite la Langue des 
Calculs, « que l'Europe, dit-il, doit à la France, et que la 
France doit à Condillac. » Il y admire : « cette unité rigoureuse 
d'un système dont toutes les parties, tous les chapitres, toutes les 
phrases, toutes les lignes et toutes les expressions vont se confondre 
et se perdre en quelque sorte dans une seule idée sensible, celle 
d'une main dont les doigts s'ouvrent et se ferment successivement 
l'un après l'autre. » Cette conception originale est en effet le type 
achevé d'une science et d'une langue, telles que Condillac et 
Lâromiguière conçoivent l'une et l'autre, c'est-à-dire comme une 
série d'idées enchaînées par l'analyse ou la déduction à une idée 
première et unique donnée par la nature. Selon eux, toutes les 
parties d'une science doivent se réduire à une seule idée fondamen- 

(1) P. I, Leç. 12, p. 240. 

(2) P. I, Leç. 13, p. 269. 

(3) Ibid. 

:4) P. II, leç. 13, p. 308. 
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talc {\). « Ce qu'on appelle progrès d'idées n'est que progrès 
d'expressions... L'idée qu'on voilà découvert dans la proposition 
fondamentale se montre déjà, un peu voilée, dans la seconde pro- 
position; à la troisième, à la quatrième, le voile va toujours 
s'épaississant ; et bientôt^ les opérations, les raisonnements no se 
font plus qu'avec les signes el môme ne portent que sur les signes : 
de telle manière que les expressions cessent d'ôtre des expressions 
il'idées pour n'être plus qu'expressions d'expressions, signes de 
signes. » Il est difficile de marquer la limite où les mots cessent 
d'élre signes d'idées pour devenir signes de signes. Mais il est 
<;ertain que les nombres élevés, par exemple, ne sont que signes 
de signes. 

Condillac ne se serait pas borné, pense Laromiguière, à per- 
fectionner une langue qui, tout admirable qu'elle est, ne sera 
jamais parlée que par un petit nombre d'hommes. Ce n'était là 
qu'un acheminement pour arriver à la réforme de la langue phi- 
losophique; mais ce grand dessein, Condillac n'eut pas le temps 
do l'accomplir. 

Cette perte serait-elle irréparable? se demande Laromiguière. 
Esl-il donc si difficile de mettre de la clarté dans ses discours 
quand on en a mis dans ses idées? Pourquoi ne serait-on pas 
entendu des autres, si l'on s'entend soi-même (2)? 

Des hommes de génie, séduits par la beauté el la grandeur 
d'une entreprise dont le but serait de ramener à l'unité d'une loi de 
la nature l'expression si diverse de la pensée, ont conçu le projet 
d'une langue universelle. Laromiguière croit une pareille langue 
possible, et il indique les moyens de l'établir : Ce serait de com- 
mencer par dresser un catalogue exact des idées simples el de 
marquer ensuite chaque idée d'un caractère spécial. De cette ma- 
nière, on aurait un alphabet des idées simples, que l'on combi- 
nerait ensuite indéfiniment selon les besoins de la pensée. 

Un dénombrement exact des idées élémenlaires n'est pas, il est 

(1) P. I, Disc, sur le raisonnement, p. 408. 

(2) P. I, rcç. 6, p IfO. 
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vrai, cbosc facile; la diversité des tables de catégories essayées jus- 
qu'à présent en est la preuve. Mais, suivant Laromiguiëre, « il n'est 
pas nécessaire de tenir un compte minutieux de toutes les idées^ 
simples (i)... Ce n'est pas un mal qu'il y ait moins de signes que 
d'idées ; de fait, nous avons beaucoup plus d'idées que de mots (3). » 

De quelle nature seraient les signes d'une langue univer- 
selle? Ils ne pourraient consister dans les sons variables, nt 
par conséquent dans les caractères phonétiques. On a toujours 
pensé, depuis Pythagore, que la science des nombres récèle de 
grands secrets. Descartes et Leibnitz partagent ce sentiment ; ils 
croient qu'il faudrait demander aux caractères et aux lois des 
nombres les signes et les combinaisons nécessaires pour exprimer 
les pensées ou les idées simples et leurs combinaisons. Laromi- 
guièi-e prétend que le langage naturel d'action et de gestes perfec- 
tionné pourrait seul exprimer toutes les idées possibles. La langue 
universelle qu'il conçoit ressemblerait beaucoup à la pantomime^ 
simple et savante des sourds-muets. Elle n'exigerait que les trois 
conditions suivantes : 4^ un dénombrement suffisamment exact des 
idées élémentaires ; 2^ des signes d'action pour chacun d'eux ; 
3^ une grammaire bien simple, bien naturelle, pour combinet* 
ces signes et ces idées (3). « Maintenant, ajoute-t-il, établissons 
dans les différentes écoles de l'Europe des maîtres chargés d'en- 
seigner cette langue... Le Parisien se fera entendre à Lisbonne 
ou à Ârchangel aussi bien que dans le faubourg Saint-Germain (4). » 

Mais « est-il bien aisé de caractériser les idées simples par des 
gestes et des mouvements- bien choisis, et de les combiner suivant 
les lois d'une bonne logique? Ce n'est pas tout, comment écrire 
le langage d'action? » 

— Laromiguière répond que ces difficultés ne sont pas in- 
surmontables, sans indiquer toutefois les moyens de les sur- 
monter. « Espérons, dit-il, qu'un jour, son livre à la main, 

(1) P.. II. Lee. 10, p. 251. 

i'Z) P. Il, Leç. 10, p. 252. 

3) Ibid. 

i; II)mL 
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quelque élève de Tabbé de TÉpée nous dira: Ouvrez el lisez ; 
voilà récriture que vous avez jugée impossible (1 ]. » Il nous semble 
que la difficulté d*un recensement des idées simples et d'une carac- 
téristique universelle laisse peu d'espoir de voir jamais cette pré- 
diction s'accomplir. 

Nous avons heureusement de quoi nous en consoler. Le remar- 
quable développement que la science des langues a pris dans ces 
derniers temps, et la merveilleuse rapidité avec laquelle les idées 
circulent, aujourd'hui, dans le monde civilisé n'offrent-elles pas 
presque tous les avantages d'une langue universelle, moins les 
inconvénients? Une pareille langue aurait entre autres celui 
d'effacer la riche variété d'idiomes que la nature a su répandre 
sur l'invariable unité des lois générales du langage. Une langue 
unique, substituée à tous ces idiomes divers, qui portent comme les 
couleur3 des climats et des temps, ressemblerait a^sez à un type 
unique d'êtres organisés remplaçant celte multiplicité de genres et 
d'espèces qui s'épanouissent sous les différentes latitudes de notre 
globe. Aussi Descartes a-t-il fini par reconnaître qu'une langue 
universelle ou parfaite n'est possible que dans le pays des romans. 

Tenons-nous eu à nos langues diverses et imparfaites ; seulement, 
cherchons à en faire le meilleur usage possible. 

Comme les erreurs sont dans la pensée avant d'être dans le 
langage , commençons par rectifier nos jugements et par bien 
faire nos idées. Pour cela, Laromiguière recommande l'attention. 
Bossuet, lui aussi, donne ce sage conseil : « Ne pas nous contenter 
de voir, mais considérer les choses, les regarder en elles-mêmes 
et dans leurs rapports ; en un mot être attentif. » 

« Être attentif à un objet, c'est l'envis^ager de tous côtés; et celui 
qui ne le regarde que du côté qui le flatte, quelque long que 
soit le temps qu'il emploie à le considérer, n'est pas vraiment 
attentif (2). » 

(1) P. 11, Leç. 10, p. 254. 

(2) Traité de la Conn. de Dieu et de soi-même, Ch. i, xiv, p. 51. 
— <" C'est autre chose dV(re attaché à un objet, autre chose d'y être 
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Lorsque par l'alteotiou, dit Laromiguière, nous aurons obtenu 
des idées exactes des choses, faisons en sorte que les mots soient, 
à leur tour, Texpressiou exacte de nos idées, non-seuiemenl pour 
nous, mais pour ceux qui nous écoutent. Or, le meilleur moyen 
d'y. parvenir, c'est l'emploi des déGnitions. 



Des définitions. 



Il semble que les définitions devraient prévenir tous les malen- 
tendus. D'où vient que cependant il n'en est rien? C'est qu'on ne 
s'entend pas sur les définitions elles-mêmes. « £1 nous manque, 
dit Laromiguière, un bon traité sur les définitions ; il préviendrait 
la plupart des vaines disputes (1]. » 

Dans un pareil traité, il faudrait d'abord examiner si l'on peut 
tout définir, et, au cas contraire, dire quelles choses et quelles 
idées on peut et l'on doit définir, quelles choses et quelles idées 
on ne peut et l'on ne doit pas chercher à définir; ensuite, bien 
distinguer les diflférentes espèces de définitions; enfin, indiquer à 
quelle espèce de choses ou d'idées chaque espèce de définition est 
applicable. 

C'est ce que l'École ne faisait pas. Elle n'admettait, d'après 
Arislole, qu'une seule sorte de définition : celle qui se fait en 
énonçant le genre prochain et la diflférence spécifique des choses 
ou des idées à définir. 

Laromiguière, après une exposition nette et précise de la théorie 
d'Aristote sur la définition, fait une critique aussi juste qu'in- 

attentif : Y être attaché, c'est vouloir, à quelque prix que ce soit, lui 
donner ses pensées et ses désirs, ce qui fait qu'on ne le regarde 
que du côté agréable ; mais y être attentif, c'est vouloir le considérer 
pour en bien juger, et, pour cela, connaître le pour et le contre. > 
(1) P. i. Leç. 12, p. 215. 
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géniéuse de cette théorie. Il fait observer que la déGnition par ic 
genre et par la différence ne peut s'appliquer qu'aux genres et aux 
espèces, et encore faut-il en excepter les genres suprêmes et les 
espèces dernières, qui se trouvent aux deux extrémités de la série 
des idées générales. 

D'un autre côté, le genre prochain, dont renonciation est ri- 
goureusement prescrite par Aristote, n'est pas toujours nécessaire. 
Ainsi « définir un Français : un Européen né en France, au lieu 
de dire simplement un homme né en France, serait une affecta- 
tion puérile. » 

La réciprocité, de son côté, ne prouve pas, comme on le pré- 
tend, que la^ définition convi:enne au seul déflni. Sans doute une 
définition est toujours une proposition réciproque; mais une 
proposition réciproque n'est pas toujours une dé6nition. Si je 
dis, par exemple : (n la ligne droite est le plus court chemin d'un 
point à un autre, » j'énonce une propriété relative de la ligne 
droite, je formule une simple proposition, et pourtant ma pro- 
position est réciproque. Comme on le voit, Laromiguière partage, 
sur ce dernier point, l'avis de Kani, qui regarde celte même 
proposition comme l'énoncé d'un jugement synthétique, et non. 
analytique. 

Enfin, dit Laromiguière, « si le genre et la différence ne sont 
pas connus avant l'espèce, les définitions ne sauraient faire connaître 
la nature des choses, ni même les effets qui dérivent ou peuvent 
dériver de celte nature ; elles ne peuv.ent être qu'inutiles et abu- 
sives, comme par exemple les définitions du mouvement et de 
l'idée (1). » 

Il propose, en conséquence, de substituer à la définition par le 
genre et par l'espèce la définition par la génération des idées. 

Pour cela, il faudrait faire d'abord le dénombrement de nos 
idées, puis les classer, et ne pas se borner à les classer, mais en- 
core les systématiser suivant l'ordre de leur génération. Alors, 
« on pourrait définir chaque idée par celles qui l'auraient en- 

(1) P. I, Leç. 12, p. 2-26. 
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geiidrée, jusqu'à ce qu'on fût arrivé à l'idée fondamentale, dernier 
terme de toutes les définitions. » 

Tel serait, selon Laromiguiëre, le seul moyen d'éclaircir, de ré- 
soudre les questions depuis si longtemps et toujours si vainement 
agitées du temps, de l'espace, de l'infini. Jamais, dit-il, on n'y 
par\iendra en prenant ces questions isolément et comme à l'aven- 
ture; il faut voir leur filiation, leur généalogie (1). « Qu'est-ce 
que le papier? Quelle est sa nature ? Qu'est-ce que la toile? Qu'est- 
ce que le fil? Vous cherchez la définition d'une de ces choses sans 
avoir égard aux autres; si vous ignorez ou si vous oubliez* qu'elles 
ont toutes une origine commune, jamais vous ne rencontrerez la 
vraie définition (2). » 

Ainsi, pour définir un être, une qualité, une opération, un rap- 
port ou, ce qui revient au même, pour définir les idées qu'on 
doit se former de toutes ces choses, il faut montrer deux idées 
déjà connues, l'idée qui précède immédiatement celle qu'on a 
cherchée, et la modification qui transforme cette première idée (3j. 

Les idées premières, n'étant précédées d'aucune autre, échappent 
donc à la définition. 

Nous ferons aussi remarquer qu'il ne suffit pas de montrer les 
deux termes entre lesquels une idée se trouve placée dans l'ordre 
de génération, pour faire connaître la nature de cette idée. 

S'il s'agit d'objets matériels, la définition la plus simple, la plus 
claire, c'est de « montrer l'objet. » 

Si l'objet ne tombe pas sous les sens, s'il faut le montrer à 
l'esprit par une définition proprement dite, il est nécessaire, fait 
observer Laromiguiëre après Port-Royal, que le second membre 
de la définition soit parfaitement connu et qu'il ne renferme aucun 
mot, aucune idée qui aient eux-mêmes besoin de définition. 
Autrement, la définition ne montrerait pas fobjet. C'est une con- 
dition essentielle, que ne remplit pas cette célèbre définition d'Aris- 

(1) P. I, Leç. 13, p. 256. 

(2) Ibid. 

(3) P. I, Leç. 13, p. 257. 
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toio : « rhonmic est un animal raisonnable. > En effet, le se- 
cond membre « animal raisonnable y> ne iious est pas assez connu. 
Nous ne savons pas assez parfaitement en quoi consiste rauimaitté, 
ni assez parfaitement ce que c'est que la raison. La preuve en est 
que, d'un côté, « nous sommes embarrassés pour dire si certaines 
productions de la nature sont des plantes ou des animaux, et que, 
de l'autre, nous ne le sommes guère moins pour décider si cer- 
taines actions des animaux n'annoncent pas quelque lueur de 
raison. S'il plaisait à la toute puissance divine de donner la raison 
à un ver de terre, qui dès lors serait un animal raisonnable, serait- 
il donc un bommc? Mais pourquoi chercher à définir ce qui n'a 
pas besoin d'être défini? Pascal se moque de ces philosophes qui 
attachent une grande importance à la définition de l'homme, 
comme si nous ne savions pas tous ce que c'est qu'un homme. » 

Dans une bonne définition il n'y a ni sujet ni attribut : c'est ce 
qui la distingue d'une simple proposition. Les deux membres de 
la définition étant identiques, d'une identité totale, l'un ne saurait 
ôtre attribué à l'autre. 

Il suit de là, dit Laromiguière, qu'on peut attaquer ou défendre 
une simple proposition, mais non une définition (4); il pense, 
avec Pascal, que « il n'y a rien de plus permis que de donner 
à une chose qu'on a clairement désignée un nom tel qu'on vou- 
dra. » Il est vrai qu'en usant de cette permission, on s'expose à 
parler et à écrire pour soi seul; mais enfin, si l'on blesse l'usage 
ou le bon goût, on ne blesse pas la vérité (2). 

« La vérité d'une simple proposition, dit Laromiguière, porte 
sur les idées, au lieu que la vérité d'une définition est purement 
nominale. » Les logiciens de Port-Royal ne sont point de cet 
avis. Ils distinguent la définition de mots et la définition de choses, 
la première exprimât une signification tout-à-fait arbitraire, 
la seconde ayant pour but de faire connaître la nature même des 
choses. 

(1) P. I, Leç. 12, p. 236. 

(2) P. I, Leç. 12, p. 237. 
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Geile distîaclion esl-elle fondée? ou, comme le veulent Con- 
dîUac et Laromiguière, toutes les définitions sont-elies nominales? 

— Pour résoudre cette question, il y a, selon nous, plusieurs 
choses à considérer, savoir : l'objet, l'idée, le mot, Tétatde l'esprit, 
soit de celui qui définit, soit de celui qui écoute la définition. 

Toute définition, par cela même qu'elle détermine le sens d'un 
mot, est nominale. 

Mais Ton ne peut faire connaître le sens d'un mot, qu'en préci- 
sant l'idée qu'on y attache : toute définition est donc aussi une 
définition d'idée, môme la définition de signe , puisqu'elle précise 
ridée attachée au signe. 

La définition, toutefois, n'est qu'une pure définition de mot, 
rien qu'un assemblage de sons pour celui qui l'écoute sans avoir 
aucune idée de l'objet défini, à moins cependant qu'au moment 
inéme où les mots frappent son oreille, son imagination ne les 
applique à un objet réel ou fictif. 

Ainsi la même définition peut être définition de mots seulement, 
ou à la fois définition de mot et définition d'idée pour l'esprit au- 
quel elle s'adresse, selon qu'il est plus ou moins éclairé. 

Mais pour l'esprit de celui qui définit, elle est toujours et défi- 
nition de mot et définition d^idée; de plus, elle est presque toujours, 
dans son intention, définition de chose. Quand Montesquieu, par 
exemple, donnait sa célèbre définition des Lois, il n'avait pas seu- 
lement, quoiqu'en dise Laromiguière, l'intention de définir le mot 
€ loi > à sa façon, et l'idée qu'il s'en faisait, mais encore la nature 
de la chose elle-même, l'objet réel de l'idée, ce que tout le monde 
appelle loi. 

Si l'idée n'est pas conforme à son objet, la définition n'est réelle 
que dans l'intention de celui qui la fait : ce n'est pas une définition 
de chose, ou, si l'on veut, c'est une fausse définition de chose. Si, 
au contraire, elle est conforme à son objet, elle est alors une vraie 
définition de chose. 

Il n'y a de vraies définitions de choses que celles dont la con- 
formité avec leurs objets est certaine. Or, l'esprit ne peut avoir 
cette certitude qu'autant qu'il a créé lui-même l'objet de la défi- 
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nilion, comme en malhémaliques, par exemple. Voilà pourquoi, 
dans cet ordre de sciences, et là seulement, les définitions sont 

{ principes de raisonnement; elles sont la base de tout TédiGce; 

t c'est par elles que Ton commence. Mais nulle part ailleurs on ne 

9 doit commencer par des définitions, à moins qu'elles ne consistent 

- uniquement à montrer les objets (1). 

[ Des définitions, comme de toute espèce de principes, on tire des 

conséquences à Taide du raisonnement. 



Du raisonnement. 

Le raisonnement, avant que la pensée soit devenue « une parole 
intérieure, » consiste dans la perception même, dans le simple sen- 
timent de l'identité entre plusieurs jugenjents ou rapports (2). 
Il est alors spontané. 

Dans le discours, le raisonnement est l'expression d'une suite do 
jugements renfermés les uns dans les autres (3} : c'est Vidmtilé 
entre plusieurs jugements. 

L'identité est donc l'essence de tout raisonnement (4). 

— Mais si raisonner, c'est aller du même au même, n'est-ce 
pas alors une opération stérile , comme l'ont prétendu certains 
philosophes? 

— Non, répond Laromiguière. Sans doute la conclusion est ren- 
fermée dans le principe, avant comme après le raisonnement ; 
mais, avant le raisonnement, je ne l'y vois pas : c'est le raison- 
nement qui me la fait découvrir. Avant comme après le raisonne- 
ment, il y a identité dans les choses, mais non dans l'esprit. 

Ici, Laromiguière fait une distinction importante dont nous avons 
déjà parlé : Quelquefois l'identité entre la conclusion et le principe 

(1) P. I, Leç. 12, p. 230. 

(2) P. I, Disc. d'Ouv.,p. 16. • 

(3) Ibid. 

(4) P. I, Disc, sur l'idcnt. et Disc, sur le rais. 
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csl totale; quelquefois elle. n'est que partielle. £t il n'y a pas de 
contradiction dans cette expression € identité partielle. » Car on 
ne veut pas dire parla une partie d'identité, ce qui serait absurde, 
mais une identité de partie, ce qui est très-raisonnable. 

Si ridentité est totale, € on va d'une expression à une expres- 
sion différente (4) ; > la seconde forme avec la première une 
équation, et cependant elle est un trait de lumière, une révélation. 
Si l'identité est*partielle, « on va d'un point de vue connu, con- 
sidéré dans le connu, à ce même point de vue' considéré hofs du 
connu; alors uii point de vue d'une idée se montre, après le rai- 
sonnement, et grâce au raisonnement, sous des faces auparavant 
inaperçues (2]. 

Identité d'idées, variété d'expressions : voilà, selon Laromi- 
guière, tout le secret de l'art de raisonner. 

L'identité, selon lui, est le signe unique et infaillible de la vérité 
dans les déductions (3j. 

Pour les cartésiens, le critérium de la vérité en général c'est 
l'évidence. Laromiguière leur reproche de n'avoir pas mis une 
enseigne à leur évidence. — Ne pourrait-on pas lui demander à 
lui-même quelle enseigne il met à l'identité? II y a unç identité 
vraie et une fausse identité : Quelle sera, dès lors, la marque de la 
vraie, sinon la marque du vrai en général, savoir l'évidence? 

Pour les vérités déduites, comme pour les vérités premières, 
l'évidenoe est l'autorité suprême et sans appel, devant laquelle il 
faut que la raison s'incline, sous peine de se renier elle-même ; 
car l'évidence, nous le répétons, repose sur un acte de foi à l'au- 
torité de nos facultés. Et cette confiance en nos facultés n'est pas 
orgueil de notre part; car elle n'est, en dernière analyse, qu'un 
acte de foi dans la sagesse et dans la véracité de l'auteur de notre 
être, que nous ne pouvons raisonnablement soupçonner de nous 
avoir donné ces facultés pour nous induire en erreur. 

(1) P, I, Disc, sur rident., p. 340. 

(2) Ibid. 

('i) V. I, Disc, sur rident., p. 3i6. 
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Larorniguière lui-même reconnaît nne « lumière naturelle, 
partage de tous les hommes, sans laquelle ils ne pourraient ni se 
conduire, ni veiller à leur conservation (1). » Quelle est cette 
lumière naturelle, sinon Tévidence immédiate, antérieure au rai- 
sonnement, évidence qui brille, non-seulement dans les faits du 
domaine des sens ou de la conscience, mais encore dans les vérités 
premières de la raison intuitive? 

Quoiqu'il en soit, Tidentilé est bien la vérilabler loi du raison- 
nement, qui consiste essentiellement à la faire découvrir entre 
deux idées où elle n'apparaissait pas tout d'abord. 

Pour savoir s'il y a ideplité entre deux idées on a recours à 
une troisième idée, à une idée moyenne, dont le rapport avec cha- 
cune des deux premières est déjà connu (â). 

Aristote insiste sur la nécessiié de bien choisir les idées moyen- 
nes, sur lesquelles il fonde tout le raisonnement. 

Mais où et comment trouver les idées moyennes? Si je le de- 
mande à Bacon, il me répond que chacun les trouve où il peut; 
Malebranche dit qu'il faut les découvrir « par quelque effort 
d'esprit; t> les autres philosophes n'ont même pas songé qu'on pût 
faire une pareille question (3). 

Cette difficulté, devant laquelle « toute la philosophie reste en 
échec, » Laromiguière croit avoir trouvé un moyen facile et sûr 
de la résoudre : C'est de chercher les idées moyennes dans le sujet 
même de la question. « Veut-on savoir, par exemple, si Dieu 
récompensera la vertu ? L'idée moyenne par laquelle vous résou- 
drez cette question, c'est l'idée de justice; et vous la trouverez 
dans l'idée de Dieu, le sujet; et comment l'y trouverez-vous? 
Par l'analyse. C'est à l'analyse que nous devons le pouvoir de 
raisonner, ou plutôt l'analyse et le raisonnement sont une seule 
et même chose (4). Ainsi « raisonner, qui est la plus belle préro- 
gative de l'homme, est précisément le contraire de créer. Le raison- 

(1) P. I, Leç. 15, p. 301. 

(2) P. I, Disc, sur rident., -p. 355. 

(3) P. I, Disc, sur rident., p. 356. 

(4) P. I, Disc, sur l'ident., p. 3.57-58. 
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nement, la déduclion supposent quelque chose d'antérieur ; la 
création ne suppose rien ; il n'y a donc qu'un orgueil ignorant 
qui puisse s'attribuer le pouvoir de créer; nous n'avons que celui 
d'analyser (1). » 

Que les idées moyennes soient renfermées dans la compréhen- 
sion du sujet , soit. Il reste une difficulté : La composition 
du sujet embrasse plusieurs idées, quelquefois môme un très- 
grand nombre; l'idée de Dieu, prise pour exemple par Laromi- 
guiëré, en renferme un nombre infini. Qui nous indiquera, dès lors, 
l'idée que nous devons choisir de préférence à toutes les autres, 
comme le moyen de nous faire découvrir le rapport cherché entre 
les deux termes de la question ? A quel signe pourrons-nous la 
reconnaître? Selon Condillac, ce signe est l'analogie. C'est l'ana- 
logie, dit-il, qui rend naturel le passage du connu à l'inconnu, 
passage qui se fait par l'idée moyenne; c'est à l'analogie, dont il 
reconnaît d'ailleurs les dangers, qu'il attribue la facilité, la 
promptitude, la sûreté du raisonnement. Condillac est peut-être de 
tous les philosophes celui qui a le mieux compris toute la fécondité 
de l'analogie. Laromiguière, pour cette raison sans doute, l'appelle 
l'inventeur delà vraie théorie du raisonnement; « avant lui, dit-il, 
on l'avait seulement entrevue : j^ jugement bien sévère pour Aristote. 

Cette vraie théorie du raisonnement, cette théorie modèle, 
Laromiguière la trouve dans la Langue des Calculs, « ouvrage 
plein de paradoxes, qui pourraient bien être des vérités (2). » 

Raisonner, démontrer, c'est donc « faire voir l'identité de deux 
idées sous deux expressions différentes. » Mais « la faiblesse 
de notre esprit est telle, que pour arriver d'une vérité à une 

(1). P. I, Disc, surl'ident., p. 357-58. 

(2) Certains passages de la Langue des Calculs seraient de Laromi- 
guière; entre autres les alinéa commençant à la dixième ligne de la 
page 154, et finissant à la quatrième ligne de la page 156, édition de 
1798. — Laromiguière aurait aussi écrit le morceau remarquable qui, 
sous le titre de Note des Éditeurs, se trouve après la Langue des Calculs 
dans l'édition des OEuf^res de Condillac, imprimée à Paris, en 1798, chez 
Houel. (V. Leçons de Phi]., P. i, p. 328. Note.) 
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vérité, il est obligé de parcourir successivement les degrés qui les 
séparent. Si, dans son impatience, il précipite sa marche, il tom- 
bera nécessairement de chute en chute, ou il rencontrera des 
obstacles insurmontables, devant lesquels viendront se briser ses 
impuissants efforts. < C'est du plomb et non des ailes qu'il faudrait 
attacher à l'esprit humain, » a dit Bacon à propos de l'induction. 
Laromiguière, on le voit, donne en d'autres termes le même 
conseil pour la déduction. On doil, en effet, dans l'une el dans 
l'autre espèce de raisonnement éviter la précipitation, soit en •mon- 
tant du particulier au général, soit en descendant du général au 
particulier. 

On peut parcourir plus ou moins rapidement, suivant la force 
du génie, les idées intermédiaires. Mais il faut les parcourir toutes, 
n'en omettre aucune; car « tout inconnu n'est pas dans tout 
connu, et l'on ne peut trouver la vérité que là où elle est (1). » 

Voilà des règles telles que Pascal les aime. « Les règles du 
raisonnement, selon lui, doivent être simples, naïves, naturelles. ï> 
Il réjette la pénible complication et les formules barbares 
dont la scholastique se hérissait : « Ce ne sont pas barbara 
eibaraliplon qui forment le raisonnement. Il ne faut pas guindcr 
l'esprit; les manières tendues et pénibles le remplissent d'une 
sotte présomption par une élévation étrange et par une enflure 
vaine, ridicule, au lieu d'une nourriture solide el vigoureuse; 
et l'une des raisons principales qui éloignent autant ceux qui 
entrent dans ces connaissances du véritable chemin qu'ils 
doivent suivre, c'est l'imagination qu'on prend d'abord que les 
bonnes choses sont inaccessibles, en leur donnant le nom de 
grandes, hautes^ élevées, sublimes. Cela perd tout. Je voudrais 
les nommer basses, communes, familières; ces noms-là leur con- 
viennent mieux. Je hais les mots d'enflure. » 

Telle est bien aussi la pensée de Laromiguière. Pour lui, comme 
pour Condillac, le raisonnement n'est que l'analyse, et l'analyse 
résume la méthode. 

(1) P. I, Disc, sur le raisonnement, p. 416. 
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De la méthode. 



Laromiguière juge la méthode nécessaire non-seulement en 
philosophie et dans les sciences, mais partout, même « dans les 
ouvrages de pur agrément (1}. » Il pense, comme Descartes, que 
l'inégalité des intelligences vient moins de la nature que de la 
méthode. 

La méthode n'étant que la direction de l'activité de l'esprit, 
et cette activité étant spontanée avant d*être réfléchie, il s'en 
suit qu'il y a deux moments dans la méthode, ou, si l'on veut, 
deux méthodes: Tune spontanée et naturelle, l'autre réfléchie et 
artificielle. « L'esprit suit d'abord la méthode à son insu... L'en- 
fant raisonne sans le savoir (2]... ^ Tous les hommes pensent 
sans soupçonner qu'il y a un art de penser, comme ils reçoivent 
dans leurs yeux l'image de l'univers sans songer aux merveilles 
de la mécanique qui opère ce prodige (3). » « On avait raisonné 
juste, disent les logiciens de Port-Royal, avant qu'Aristote eût 
donné les règles du raisonnement ; et il y avait eu des hommes 
éloquents longtemps avant que le même Aristote eût donné sa 
Rhétorique (4). » La pratique, dit Laromiguière, précède toujours 
la théorie ; la nature la devance et l'art lui inspire, ses procédés ; 
l'art réagit ensuite sur la nature, et dirige son action d'après les 
indications mêmes qu'elle lui donne. L'esprit commence donc par 
observer (5). « Il remarque ses manières d'agir, pour les répéter 
dans les mêmes circonstances, lorsqu'elles auront produit un bon 
effet; pour s'en abstenir, lorsqu'elles n'auront pas été suivies de 
succès (6). 7> 

(1) P. I. Disc, d'ouvert., p. 30. 

(2) P. I, Disc, d'ouvert., p. 8. 

(3) P. I, Leç. 1, p. 39. 

(4) Art de penser, 1er Discours préliminaire. 

(5) P. I, Leç. 1, p. 39. 

(6) P. II, Leç. 8, p. 174. 
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Avant de chercher des mélhodes pour conduire Tespril, des 
règles pour assurer le raisonnemeDi, des moyens pour le vérifier, 
il faut commencer par faire agir l'esprit et bien raisonner (4)- De 
là naissent les règles de la méthode artificielle, qui doublent,décu- 
|ilent même les forces de nos facultés. Les règles de la méthode sont 
à notre esprit ce qu'est un compas à la main du géomètre (2), 
une :montre à celui qui veut mesurer le temps, un microscope ou 
un télescope aux regards de l'observateur ; « Hercule est moins 
fort que l'enfant armé d'un levier (3) : » Le levier, pour l'esprit, 
c'est la méthode. 

Aussi les philosophes les plus vantés, « ceux-là même dont le 
génie précoce semble n'avoir pas eu d'enfance, se sont appliqués 
à perfectionner un moyen auquel ils croyaient devoir toutes leurs 
inventions : Descartes, Malebranche, Condillac ont composé des 
Mélhodes; Newton, des Règles pour bien philosopher ; les sa- 
vants solitaires de Port-Royal, V Art de Penser ; Pascal, V Aride 
persuader; Aristote et Bacon, un Organe, expression infiniment 
juste, fait remarquer Laromiguière, la méthode étant l'instrument 
ou organe de l'esprit, comme les sens sont les organes, les instru- 
ments du corps. » 

Pour Laromiguière, comme pour Condillac, toute la méthode 
est dans Vanalyse Mais l'analyse a plusieurs formes: « cons- 
tante et invariable dans son essence, puisqu'elle n'est, au fond, 
que l'action même de nos facultés intellectuelles, facultés qui 
ne changent pas, l'analyse présente cependant, dans ses appli- 
cations, deux différences bien sensibles : tantôt elle décrit, tantôt 
elle raisonne, suivant la nature des rapports qu'elle découvre entre 

(1) P. II, Leç.8, p. 171.* 
1-2) P. II, Leç. 1, p. 3. 
^a) Ibid. 

* Puisque les hommes se trompent quelquefois dans leurs jugements, et que quelquefoiif 
aussi ils ne se trompent pas, qu'ils raisonnent tantdt bien, tantôt mal, et qu'après avoir 
mal raisonné, ils sont capables de reconnaître leur faute, ils peuvent remarquer, en 
faisant des réfleiions sur leurs pensées, quelle méthode ils ont suivie lorsqu'ils ont bien 
raisonné, et quelle a été la cause de leur erreur lorsqu'ils se sont trompes, et former 
ainsi des règles sur ces réflexions, pour éviter à l'avenir d'éfre surpris. {Logique de Porl- 
Royal, 1er risrours préliminaire.) 
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les parties ou les qualités de l'objet composé. Ces parties, ces qua- 
lités peuvent être liées entre elles par des rapports de contiguïté, 
de simultanéité, de succession, de ressemblance; elles peuvent 
aussi être liées par des rapports de causalité, par des rapports de 
génération (4). 

— Hais ce procédé qui relie, après qu'elles ont été séparées, les 
parties et les qualités de l'objet composé, et en saisit les rapports, 
qtt'est-ce autre chose que la synthèse? Ni Condiliac, ni Laromi- 
guiëre ne l'ont donc méconnue; ils n'en ont omis que le nom. 

Il eût certainement mieux valu employer deux mots différents 
pour désigner les deux procédés essentiels de la méthode. Mais 
il existe entre l'analyse et la synthèse un lien si naturel, si néces- 
saire, que l'on conçoit, jusqu'à un certain point, qu'elles aient été 
confondues sous un même nom, celui du procédé fondamental, 
c'est-à-dire de l'analyse, dont la synthèse n'est en quelque sorte 
que le complément, l'analyse pouvant, à la rigueur, exister sans 
la synthèse, mais la synthèse ne pouvant exister sans l'analyse. 

Laromiguiore, à l'exemple de Condiliac, distingue deux sortes 
d'analyse : Yanalyse descripiive comprend ce que nous appelons 
l'analyse et la synthèse expérimentales : elle décompose et recom- 
pose les parties réelles et différentes d'un tout; Vanalyse de rai- 
sonnement embrasse l'analyse et la synthèse rationnelles : elle 
repose sur l'identité ; elle distingue les différentes qualités d'une 
même chose, les différents points de vue sous lesquels un objet 
peut être envisagé; d'un principe elle tire les conséquences qu'il 
renferme. 

L'analyse, dans l'acception large que lui donnent Condiliac et 
Laromiguière, comprend donc toutes les opérations possibles de la 
méthode, qui, si multiples qu'elles paraissent,* ne sont autre chose 
que des formes variées de l'analyse et de la synthèse. 

Qu'est-ce, en effet, que l'observation extérieure? Qu'est-ce que 
l'expérimentation, cette observation armée d'instruments et d'ap- 
pareils qui ajoutent à la portée des sens? Chacune do ces opéra- 

(1) P. Il, Leç. 10, p. -260. 
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ttons, consistant uniquement à séparer les parties d'un tout, et à les 
recomposer ensuite dans leur ordre naturel, se réduit, en défi- 
nftlve, à l'analyse et à la synthèse. 

L'abstraction n'est que l'observation elle-même distinguant non 
plus les parties intégrantes d'un tout, mais des qualités les unes des 
autres et de leur substance. 

La généralisation et la classification commencent par dégager un 
ou plusieurs caractères communs à un certain nombre d'objets in- 
dividuels, ce qui est une analyse; puis, elles groupent sous ce 
caractère ou sous ces caractères abstraits tous les objets auxquels 
ce caractère ou ces caractères sont communs, ce qui est une 
synthèse. 

L'induction est une analyse, en tant qu'elle dégage les lois ou 
h'iXs constants -du milieu des circonstances variables où ils 
sû produisent ; et elle est une synthèse audacieuse, lorsque s'éten- 
dant à tous les faits possibles du mên»e genre, dans l'avenir et dans 
lo passé, elle rattache tous ces faits possibles à une même loi. On 
peut en dire autant de l'analogie, sœur de l'induction. 

Quant à la déduction, elle part invariablement d'un principe. 
Qu'il soit nécessaire ou contingent, universel ou seulement général, 
le principe, à son origine, est toujours mêlé à un élément expéri- 
mental: c'est l'abstraction, l'analyse qui l'en sépare. Le principe 
une fois établi, il s^agit d^en tirer les conséquences, c'est-à-dire 
d'extraire du genre les espèces, et de l'espèce les individus. Ce dé- 
botiement d'idées est encore une analyse. Mais quand on rattache, 
dans la conclusion, l'espèce au genre ou l'individu à l'espèce, 
4]Uûnd on réunit les deux extrêmes par un rapport de convenance 
ou de disconvenance, il est évident qu'on fait une synthèse. 

Si, maintenant, nous examinons les quatre règles fameuses 
tracées par Descartes dans son Discours de la Méthode^ nous n'y 
verrons encore que l'analyse et la synthèse : 

\^ N'admettre pour certain que ce qui est évident ; éviter toute 
précipitation dans nos jugements : — Par quel moyen, sinon par 
rjllention, celle faculté d'analyse? 

?" Décomposer l'objet de nos recherches en aulant de parties 
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qu'il est nécessaire pour résoudre plus facilement les diilicullés : 
— C'est Texacle définition de l'analyse. 

3° Aller du simple au composé ; mettre de Tordre dans nos 
pensées ; en supposer même entre les objets qui ne se précèdent 
point naturellement les uns les autres : — Ce sont les opérations 
mêmes de la synthèse, avec quelque chose de plus, et de trop. 

4° Faire des divisions complètes : — C'est analyser. — S'assurer 
qu'on n'omet aucun membre: — C'est réunir les parties, c*est-à- 
ëîre synthétiser. 

Descartes a rendu un véritable service à l'esprit humain ea 
substituant à la syllogislique, à la fatigante complication de ses 
subtilités stériles, ces quatre règles simples et fécondes. Pourtant, il 
faut bien le dire, ces règles ne sont pas toutes d'une clarté suffisante, 
ni d'une justesse irréprochable ; et l'on pourrait, sans omettre rien 
d'essentiel, en réduire le nombre. II. y en a certainement deux 
qu'il faudrait ou expliquer comme obscures, ou même retrancher 
comme dangereuses : 

4^ « Aller du simple au composé. » Si, par ces mots, Des- 
eartes avait seulement voulu dire que l'esprit doit procéder du 
plus facile au moins facile, il aurait donné, en termes impropres,. ^ 
un conseil de sens comnHin. Mais ce qu'il recommande ici, 
c'est bien proprement d'aller du simple au composé, c'est-à- 
dire de suivre en philosophie la méthode géométrique. Trop fidèle 
à celte méthode, il l'a appliquée à la métaphysique et à la physique, 
où il a conçu a priori l'homme et la nature, et les a construits à 
sa façon, au lieu de les observer tels qu'ils sont. De là ses erreurs. 
Aussi un de ses plus ardents admirateurs n'a-t>il pu s'empêcher 
de dire que le génie mathématique a été le mauvais génie de 
Descartes en philosophie. 

2° « Supposer même de l'ordre entre les objets qui ne se pré- 
cèdent point naturellement les uns les autres, » n'est-ce pas ouvrir 
la porte aux hypothèses? 

Quant à la partie saine de la méthode cartésienne — et elle est 
considérable — résumez-là ; qu'y trouvez-vous autre chose que 
ces deux règles : dans les objets, dans les idées, tenir un compte 
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exact du nombre des éléments el de leurs rapports? Or, ce sont ià 
précisément les deux parties de Tanalyse, telle que Tentendent 
Condillac et Laroraiguière, 



!>«.> ia Moralo. 



« La logique et la méthode, dit Laromiguière, par la puissance 
qu'elles donnent à Tentendement, vivifient la métaphysique et ia 
morale (1}. » Quoique cette dernière partie de la philosophie ne 
soit pas directement Tohjet des Leçons^ et quoiqu'elle y occupe 
peu de place, elle mérite cependant d'y être remarquée. 

La morale des Leçons est douce et ferme à la fois. Elle se tient 
à égale distance du rigorisme et du relâchement, dans cette me- 
sure qui, d'ailleurs, est un des caractères de l'auteur. 

Laromiguière fonde la morale tout entière sur la liberté et sur 
le sentiment du juste : 

« Sans la liberté, il n'y aurait ni bien ni mal moral sur la 
terre... Ce qui constitue proprement la bonté morale des actions, 
c'est la fin que se propose l'agent libre : » c'est le motif qui le fait 
agir. Pour qu'une action soit moralement bonne, il faut que le 
motif qui l'inspire soit autre que l'intérêt du moi (2). 

L'auteur de la nature, en donnant à l'homme une volonté libre 
et le destinant a être un agent moral, a mis en lui, dès le commen- 
cement de son existence, les idées du juste et de l'injuste (3). 
« L'homme qui comprend sa destinée prend la justice pour 
règle de ses actions, et se propose le bien de ses semblables (4)... 
< La bonté morale et l'égolsme sont donc contraires. L'homme 
bon moralement se souvient qu'il a des frères ; l'égoïste, celui qui 



(1) P. II, Leç. 1, p. 18. 

(2) P. II, Leç. 7. p. 137. 

(3) P. II, Leç. 4, p. 80, 
(4} Ibid. 
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est moralement méchant, ne connaît que son vil moi ; i'humanité 
lui est étrangère ; ce mot n*est qu'un vain son qui ne retentit jamais 
dans son cœur. » 

Nous pouvons nous- proposer encore d'autres motifs, comme 
celui de ne pas blesser la dignité de noice nature, de nous con- 
former à Tordre, et surtout de nous soumettre à la volonté du 
créateur (1). 

Ainsi le principe de la moralité est l'intention, comme le prin- 
cipe des facultés est l'attention. 

L'attention et l'intention sont des modes de l'activité libre, c'est- 
à-dire de la volonté, et non de l'intelligence. Les hommes sont 
inégaux par l'intelligence, tandis qu'ils sont égaux par la volonté, 
par la liberté (2). L'égalité n'est* donc pas dans la partie intel- 
ligente, mais dans la partie morale de l'homme (3}. Tous, en 
effet, ne peuvent pas connaître la vérité, mais tous peuvent vou- 
loir le bien. 

L'habitude de vouloir librement le bien, le désir constant de 
rendre nos actions et nos pensées conformes aux lois divines et 
humaines, c'est la vertu (I). Le vice est l'habitude du contraire. 

Or, partout où il y a liberté, il y a imputabilité; il y a mérite 
ou démérite (5). 

Le mérite a droit au bonheur. Aussi le bonheur, autant qu'il 
est permis à l'homme ici-bas, est-il dans la vertu elle-même. Il 
est dans le plaisir de la bienfaisance et dans le plaisir de la 
science; il est aussi dans le plaisir des sens réglé par la raison. 
« Plaisirs des sens, plaisirs de l'esprit, plaisirs du cœur : voilà, 
si nous savons en user, les biens que la nature a répandus avec 
profusion sur le chemin de la vie (6). » Mais n'oublions pas que 
les jouissances les plus pures et les plus douces sont celles de 

(1) P. II, Leç. 4, p. 87 et 88. 

(2) P. Il, Leç. 3, p. 60. 

(3) P. II, Leç. 5, p. 111. 

(4) P. II, Leç. 12, p. 325. 

(5) P. H, Leç. 3, p. 60. 
:6) P. II, Leç. 5, p. 81. 
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Tesprit, et surtout celles du cœur. Les plaisirs d'un bieufaitne sur- 
passent-ils pas tous les plaisirs de la science (1]? Loin de dire : 
Qu'importe le flacon, pourvu qu'on ait l'ivresse! 

Laromiguiëre croit, avec raison, que les nobles jouissances du 
cœur réagissent sur rintelligence, et lui donnent de la délicatesse 
et de rélévation. 

« Avec du marbre et son ciseau Tartiste fait une statue; il la fait 
aussi avec la pierre la plus commune. Avec des sentiments et de& 
facultés rbomme fait une intelligence; il fait son intelligence: 
grossière et terrestre, quand il prend ses matériaux dans les sen- 
sations ; céleste et presque divine, s'il la forme avec les éléments 
les plus purs delà sensibilité (2). » L'application de l'activité aux 
sentiments produit la science; elle produit aussi la vertu. 

Les senliments et l'activité, voilà donc, selon Laromiguiëre, 
les principes d'où découle la morale, ainsi que la .métaphysique. 
Descartes disait : « Qu'on me donne de la matière et du mou- 
vement, et je ferai le monde; » Laromiguiëre aurait dit volon- 
tiers : Qu'on me donne des sentiments et de Tactivilé, et je ferai 
l'homme , l'homme intelligent et moraL 



Du style des Leçoiis et dé la manière de Fauteur. 

« Le style, c'est l'homme, » a dit Buffon. Le style de Laromi- 
guiëre, c'est à la fois l'homme, dont il exprime le caractère, et le 
philosophe, dont il traduit la méthode. 

L'unité étant pour Laromiguiëre la loi de la pensée, l'analogie 
est pour lui la loi du langage. Elle est le caractère dominant de 
son style. « Comme son système n'est qu'une génération progres- 
sive d'idées, sa langue, selon l'expression de M. Cousin, n'est 
qu'une traduction harmonieuse (3j. » 

(1) P. II, Leç. 3. p. 60. 

(2) P. II, Leç. 13, p. 374. 

(3) Journal des Savants ; article déjà cité. 
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A ces qualités, qui lui sont communes avec Condillac, Laromi- 
guière joint, comme Ta dit M. de Fontanes (4), tout le charme que 
l'imagination donne au style de Malebranche. 

Laromiguière ne se laisse pas, toutefois, comme Malebranche, 
dominer par l'imagination . € La profusion des images, dit-il, quel 
que soit le talent qui les ordonne et les colore, lasse tôt ou lard, si 
le raisonnement ne vient pas soutenir Tintérét (â). » Fidèle à ce 
principe, il rejette sévèrement l'imagination de la recherche et de 
l'observation des faits. Il ne l'emploie dans son style que lors- 
qu'elle est nécessaire, comme il arrive souvent, même en philo- 
sophie, pour faire saisir des nuances qui, sans elle, seraient intra- 
duisibles. Il n'oublie pas « que si les beaux-arts plaisent par des 
fictions, la philosophie ne plaît que par la vérité, et qu'elle ne doit 
accepter de l'imagination que ce qui peut l'orner, non ce qui 
peut la voiler (3). » 

€ La netteté, dit Vauvenargues, est le vernis des maîtres. » A 
ce litre, Laromiguière est un maître parmi nos écrivains, car il 
est, selon la juste expression de M. Taine, « un des esprits les plus 
lucides, les plus méthodiques et les plus français qui aient honoré 
la France (4). » Plutôt que de laisser sur sa route aucun point mal 

(1) M. de Fontanes, ministre de l'Instruction publique, écrivit à 
Laromiguière la lettre suivante : « Mallebranche et Condillac ont eu 
l'un et l'autre un mérite différent. L'imagination a quelquefois égaré 
le premier ; mais on l'admire comme écrivain, même en rejetant ses 
systèmes. Condillac a plus de méthode, il s'appuye sur l'expérience, 
il marche plus sûrement dans la route que Loke avait tracée. Mais 
on voudrait trouver dans son style un peu de l'imagination de Malle- 
branche. 

« Vous avez réuni, ce me semble. Monsieur, dans les deux volumes 
que vous me faites l'honneur de m'adresser. ce qu'il y a de plus sûr 
et de plus brillant dans vos deux prédécesseurs. Vous ajoutez encore 
à la justesse de Condillac ; vous rectifiez ses erreurs ; et, plus sage que 
Mallebranche, vous écrivez comme lui. » 

(2) P. I, Leç. 8, p. 151. 
(3^ Ibid. 

(4^ H. Taine, les Philosophes français du xixe siècle. 
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éclairci, il revient plusieurs fois sur ses pas; il reprend une 
même idée et la présente sous un nouveau jour, sous une forme 
nouvelle, de plus en plus saisissante. Il fait à dessein des redites, 
superflues dans un traité, nécessaires dans des leçons orales. 

Laromiguiëre appartient à cette famille privilégiée d'écrivains, 
où brillent au premier rang Boileau, Molière et La Fontaine. Il a, 
malgré la différence des genres, quelque chose de leur naturel, 
de leur gaieté, de leur finesse et de leur malicieuse bonhomie. 
Alliant toujours le goût littéraire à Tesprit philosophique, c'est 
dans leurs ouvrages qu'il va chercher des exemples à l'appui de 
ses théories. Veut-il prouver que l'attention, la comparaison et 
le raisonnement satisfont à tout, et que, pour décrire, il n'est pas 
besoin d'une faculté spéciale? < Il prend au hasard une fable de 
La Fontaine, et le hasard, comme le remarque M. Taine, lui 
fait choisir une des plus belles. » Désirons-nous un modèle d'ana- 
lyse descriptive? Il nous donne le passage du Rhin de Boileau, 
« le poète de la raison. » Rien de plus pernicieux que ces as- 
sociations d'idées, ouvrage de nos passions et de nos préjugés : 
Pour nous en convaincre, il cite un des morceaux les plus piquants 
de Y Avare de Molière. 

C'est ainsi que, par des traits semés à propos, il sait égayer le 
sérieux de la matière. 

Il possède le secret d'intéresser, et ce secret, il veut bien nous 
le révéler : « Ne vous plaignez pas, comme on l'a fait plus d'une 
fois, de ce que chacune de nos leçons laisse quelque chose à dé- 
sirer. Si chaque leçon se suffisait à elle-même, nous n'aurions pas 
un cours, un traité, nous aurions autant de traités différents que 
de leçons. Chaque leçon fait désirer la suivante : tant mieux pour 
vous; tant mieux pour moi (1). » 

La leçon prend quelquefois une forme dramatique : l'auteur met 
en scène, par exemple, un groupe d'étudiants qui disputent, avec 
tout le feu de leur âge, sur la nature de la métaphysique et de la 
philosophie ; et, dans un dialogue animé, il peint avec verve ei 

(1) P. I, Leç. 8, p. 163. 
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imagination le ehoe des opinions qui jaillissent de toutes ces 
jeunes tôles. 

Dialecticien habile autant qu'aimable, il possède à un rare degré 
l'art de la discussion. II réfute avec facilité, avec grâce, et comme 
en se jouant, les systèmes contraires au sien. Il provoque les 
objections, il les sollicite ; il a « le secret désir de rencontrer 
des oppositions (1). ^ 

Sa manière est essentiellement communicative. Il semble faire 
ses leçons de moitié avec ses auditeurs ; c'est à eux qu'il rap- 
porte le mérite de sa méthode : < Voici encore une leçon qui 
m'est commandée par les questions que l'on m'adresse; et je ne 
dois pas craindre que mon cours de philosophie en soit plus mal 
ordonné. Comme vos questions se rapportent toujours à ce qui 
vient d'être dit, il faut bien que mes réponses, si elles ont quelque 
justesse, soient en harmonie avec ce que j'ai enseigné précédem- 
ment. Ainsi tout écart m'est défendu, et c'est à vous que je le 
dois (3). » Il y a peut-être dans ce compliment une légère pointe 
d'ironie ; mais elle se cache sous tant d'urbanité, qu'elle fait sou- 
rire ceux-là même à qui elle s'adresse, sans les blesser. 

A ceux qui ne peuvent le suivre, il demande pardon de la len- 
teur de leur esprit -, s'ils trouvent quelque difficulté dans la méta- 
physique, qu'ils ne s'accusent pas eux-mêmes, qu'ils n'accusent 
pas la métaphysique, qu'ils s'en prennent à Tinhabileté de son 
interprête. Ce n'est pas la leçon d'un maître qu'on croit entendre, 
mais la causerie d'un homme aimable. 

Parfois cependant, le professeur reparaît : il corrige Tardeur 
intempérée des questions ; il ajourne les demandes intempestives 
de définitions prématurées : « Le but principal de cette leçon 
est moins de vous dire ce que c'est que la métaphysique, d'en 
déterminer l'idée, que de vous prémunir contre cette habitude 
universelle de questionner, contre cette impatience de voir défini 
ce qu'il n'est pas encore temps de définir. » 

(1) p. II, Leç. 4, p. 77. 

(2) P. II, leç. 11, p. 199. 
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Parfois même, le maître se croit dans la nécessité de dé- 
voiler la faiblesse des objections qu'on lui oppose. Mais alors avec 
quelle courtoisie ne le fait-il pas ! € On m*a opposé des arguments 
qui se sont trouvés sans force; j'en attends de nouveaux. Si vous 
prouvez que je me trompe, je m'empresserai de rectifier mes idées 
sur les vôtres... ma perte sera un gain réel, et ma défaite d'un mo- 
ment deviendra pour la vérité un triomphe durable (4). » 

A l'en croire, «e n'est pas lui qui découvre la vérité, ce sont 
ses auditeurs qui la lui font découvrir. « Ces leçons, ce n'est pas 
moi seul qui les ai faites; à l'exception de quatre ou cinq, nous 
les avons faites ensemble. Je croyais démontrer une vérité. Vous 
ne vous rendiez pas aussitôt, vous attaquiez ma démonstration, et 
vos raisons semblaient balancer les miennes ; j'essayais de soutenir 
ce que vous tâchiez de renverser, je fortifiais mes arguments ; 
je les appuyais de nouvelles considérations; vous n'étiez pas 
encore satisfaits; vous me communiquiez vos idées ; et lorsqu'en- 
fin mes explications obtenaient votre suffrage et que vous con- 
sentiez à les recevoir, c'était votre bien que je vous rendais 12], » 

« Des hommes qui ont connu Laromiguière disent que sa con- 
versation avait un charme dont on ne pouvait se défendre... Ses 
gestes étaient rares, son ton doux et mesuré, et pendant que ses 
yeux s'éclairaient de la lumière de Tinlelligence, sa bouche demi- 
souriante et parfois moqueuse ajoutait les séductions de la grâce 
à l'ascendant de la vérité (3). » 

Ce don de plaire, cette faculté communicative, ce bon sens 
exquis, cet esprit méthodique, joints à un style plein de clarté cl 
d'élégance, toutes ces qualités réunies font, sans contredit, de Laro- 
miguière un de nos plus excellents professeurs, un de nos meilleurs 
écrivains, un des philosophes les plus français de notre siècle. 
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(1) P. I, Leç. 4, p. 79. 

(2) P. I, Conclusions, p. 329. 

(3) H. Taine, les Philosophes français du xix» siècle ; p. 6-7 



CONCLUSION. 



Laromiguière, malgré sa modestie, ose dire ses théories philo- 
sophiques plus vraies que celles de ses devanciers. Cette prétention 
est fondée à beaucoup d'égards: 

4® En psychologie, Laromiguière a compris, mieux que les phi- 
losophes du XVII® et du xviii® siècle, la nature de Tâme. Pour 
Leîbnitz, celui de tous qui s'en est fait une plus juste idée, notre 
àme est une force consciente, essentiellement active. Laromi- 
guière va plus loin : il la conçoit non-seulement comme essen- 
tiellement active, mais comme douée d'une double activité : l'une 
spontanée et involontaire, l'autre réfléchie et volontaire. Cette 
distinction est au fond celle de l'âme et du moi^ distinction capi- 
tale pour les progrès de la psychologie en particulier, et de la 
science de l'homme en général. 

La supériorité de Laromiguière est incontestable dans les solu- 
tions qu'il donne aux grandes questions de la nature, de l'origine 
et de la formation de nos idées, questions fondamentales, sur les- 
quelles repose la philosophie tout entière. 

Il est en progrès sur l'idéalisme du xvii* siècle, en écar- 
tant la chimère des idées innées, comme celle des idées émanées 
de la substance divine, et en labsant à l'expérience sa légitime et 
large part dans Tacquisilion de toutes nos connaissances. 
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Il est également en progrès sur le sensualisme du xviii^ siè- 
cle, en reconnaissant une origine d'idées supérieure aux sens 
et à l'expérience, en distinguant les idées générales, qui ne sont 
que les « résultais » des opérations de Fentendement et la ma- 
tière de la science, d'avec les « principes de la science, éléments 
de tout savoir. » La € lumière naturelle » d'où ces principes 
découlent, n'est-ce pas évidemment la raison intuitive? 

Les Leçons contiennent des considérations remarquables de jus- 
tesse et de profondeur sur la valeur de nos idées, autre question 
non moins importante, et toutefois mal posée ou complètement 
omise par beaucoup de philosophes, avant et après Laromiguière. 

En dérivant les idées vraies du sentiment, c'est-à-dire de la 
spontanéité de nos facultés d'accord, du reste, avec la réflexion, 
Laromiguière signale la véritable source de la certitude. 

Il fait bonne justice des témérités de l'ontologie. Elle prenait 
la première place, il lui assigne la dernière; on la mettait au début 
de la philosophie; il la met à la lin, pour son couronnement, s'il 
est possible. En voulant qu'elle s'appuie sur la psychologie et 
l'exacte analyse des faits, il indique la seule base solide de cette 
science à construire. 

En théodicée, il dégage judicieusement les preuves réelles 
de l'existence de Dieu des preuves douteuses ou sophistiques, 
plus propres à nuire aux véritables qu'à leur prêter un secours, 
d'ailleurs superflu. 

En logique, l'auteur des Leçons ne se borne pas aux règles 
d'Âristote, règles excellentes, sans doute, mais suffisamment ré- 
pétées depuis plus de deux mille ans, avec peu de variantes. Animé 
de l'esprit moderne, de concert avec ses plus fidèles interprêtes, 
il préconise l'alliance féconde de l'observation et du raisonne- 
meni, remploi do l'anolyiàe dans l'étude de l'âme comme 
dans celle de la nature. Il donne, en même temps, un exemple 
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frappant de celte mélbode dans les LeçonSy où toulos les idées se 
succèdent dans l'ordre naturel de leur génération et formoul, de I» 
première à la dernière, un enebainement lumineux. Le slyle m^me 
des Leçons est une mélbode. Toutes les parties de Touvrage sont 
pénétrées, vivifiées de cet esprit qu'on devrait apporter en toutes 
choses, qu'il faudrait, avant tout, inspirer aux jeunes gens, et au- 
quel il su£Srait presque de les former, pour atteindre le but le 
plus utile des études classiques, je veux dire l'esprit philosophique, 
plus précieux, à lui seul, que tous les systèmes de la philosophie. 
Laromiguière unit la mesure à l'esprit philosophique; il sait, 
chose rare, philosopher avec sobriété. Il n'insiste pas sur ces pro* 
blêmes insolubles, plus propres à jeter le trouble que la lumière 
dans de jeunes esprits; il n'en montre que le côté clair, et s'en 
tient sagement à des aperçus rapides. Il répond ainsi à une besoin 
de notre époque avide de certitude et d'action, où personne, pas 
même la jeune génération, je devrais dire surtout la jeune géné- 
ration, n'a de temps à perdre en spéculations stériles. 

Mais l'action, pour être intelligente, exige la réflexion, et la 
pratique veut être éclairée par la théorie. En évitant les inutilités 
et les longueurs, il ne faut pas tomber dans la sécheresse de ces 
abrégés insuffisants, sommaires numérotés, véritable fléau des 
études, qui surchargent la mémoire et rétrécissent l'esprit. 

Laromiguière se tient à égale distance de ces deux écueils. 
Il répond à toutes les questions essentielles d'un cours de philo- 
sophie ; il les développe dans de justes proportions et avec intérêt, 
en un style qu'on n'a pas dépassé, — quelques-uns disent même 
qu'on n'a pas égalé, — et qui restera le modèle du genre. 

Les Leçons de Laromiguière sont donc doublement classiquo:^, 
comme œuvre philosophique et comme œuvre littéraire. 

Doit-on s'étonner, dès lors, que le Ministre qui a relevé on 
France les études littéraires et rendu à la Philosophie son imm 
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et sa dignité ait, à Texemple de quelques-uns de ses plus illustres 
prédécesseurs, recommandé, d'une manière toute spéciale, les 
Leçons de Philosophie de Laromiguière? On ne saurait, à coup 
sûr, introduire dans les classes de philosophie un plus excellent 
Manuel du bon sens et du bon goût. 



TABLE ALPHABÉTIQUE 



des 



RiriERES DES LEÇOMS DE PHILOSOPHIE DE LIRORIGUIERE 



<?• Édiitloa) 



Abstraction (Diiïéreiiles accep- 
tions du mol), II, p. 272- 
273. 

Abstraction des sens, II, 
p. 266, 267, 268. 

Abstraction de Tesprit, p. 
268-269. 

Abstraction du lana:aflre, p. 
269-270. 

Difficultés de certaines ab- 
stractions, p. 284-282, 286. 

L'abstraction n'admet point 
de degrés, p. 284, 324. 

Action et réaction, I, p. 74 

(V. activité). 

Activité (1*) se révèle parles faits, 
I, p. 423. 

Activité spontanée et instinc- 
tive, I, p. 420, 438-439; II, 
p. 54-52, 234. 

L'activité ne cesse pas, II, 
p. ^5. 

L'activité est liée à la sensi- 
bilité, II, p. 448. 

Activité volontaire, II, p. 
494. 

Modes de l'activité volon- 
taire, II, p. 273. 



Activité principe des facul- 
tés, II, p. 336. 

L'activité pénètre dans la ' 
pas^vité, II, p. 54 , 274. 

Comment l'activité s'applique 
aux sentiments, II, p. 444. 

Condillac tantôt confond 
l'activité avec la passivité, et 
tantôt l'en distingue, I, p. 72, 
443, 482. 

Ame (Attribut*essentiel de 1'}, I, 
p. 50, 442,453, 454; II, p. 
55, 367. 

L'âme sent toujours et pense 
toujours, II, p. 48-49, 228, 
340. 

L'âme est simple, II, p. 342. 

Analyse, I, p. 44-45, 45-46, 
354;II, p. 260. 

Analyse de raisonnement, II, 
p. 264 . 

Analyse descriptive, I, p. 
4 49; II, p. 262, 209,240,244. 

Analogie, I, p. 20, 34, 353. • 

Art, Attribut caractéristique de 
l'homme, I, p. 329. 

Art de la raison, raisonne- 
ment, ibid. 
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Attention (Nature de T), 1, p. 
78, i40-U8. 

L'attention ne peut se définir, 
I, p. ^22. 

L'attention n'est pas la sen- 
sation, I, p. '124. 

L'attention n'est point l'idée, 
I, p. 158, 276. 

Attention involontaire , I , 

p. as. 

Attention volontaire, I, p. 
118-120. 

Comment l'attention agit 
d'abord, II, p. 52. 

Influence de l'attention sur 
la sensibilité, II, p. 51 . 

Rôle de l'attention dans la 
perception des sens, II, p. 53, 
146. 

L'attention abstrait , II , 
p.272. 

Influence de l'attention sur 
la mémoire, II, p. 57, 78. 

L'attention est le principe 
des autres facultés, I, p. 114- 
132. 



Besoin, I, p. 81. 
Bonté morale, I, p. 87. 



Capacité, I, p. 75 (V. sensibilité). 

Cause, I, p. 323-324; II, p. 
86, 363. 

Cause première, I, p. 346- 
347. 



Causes do nos idées, II, 
p. 53, 56, 59-62 (V. facultés). 

Cause des idées sensibles, 
II, p. 53. 

Cause des idées de nos fa- 
cultés, II, p. 54-56. 

Cause des idées de rapport, 
II, p. 56-59. 

Cause des idées morales , 
II, p. 59-60. 

Eclaircissemenls sur les cau- 
ses de nos idées. II, p. 1 44-1 68. 

Classes, II, p. 293, 206, 308, 
310, 317. 

Classification des idées (V. 
idées). 

Comparaison, I, p. 78, 135, 
158-159, 279; II, p. 63. 

CONCEPTUALISME, II, p. 274-297. 

Conscience, I, p. 161-166 
(V. sentiment des facultés de 
l'âme). 

Corps (Idée de), II, p. 190, 
360-366. 



D 

Définitions, I, p. 206-208,215, 
226, 230, 236-237. 

Différence d'une définition 
et d'une simple proposition, 
I, p. 234-235. 

Définition par le genre et 
par la différence, I, p. 215- 
245. 

Déûnilion par la génération 
des idées, I, p. 246-270. 
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Défiiiilion des objels sensi- 
bles, ï, p. 229. 

t>éfînilions mathématiques, 
I, p. 226. 

Si les dëûnilions sont de 
oiots ou de choses, ou de mots 
cl de choses, I, p. 258-262. 

Si les déûnilîons sont des 
principes, I, p. 227-228, 230. 

Causes des mauvaises dé- 
fînilions, I, p. 234. 

Quand la déûnition est im- 
possible, I, p. 304-305. 

Délibération, I, p. 86. 

Démonstration, I, p. 417. 

Désir. I, p. 82, 438, 279. 

DiBu (Idée de), II, p. 220-221 ; 
II, 340. 

Comment on acquiert une 
idée sûre de Dieu, II, p, 342- 
343, 348. 

DiPFÉRBNCB spécifique, I, p. 223. 

Dissidences (Causes des), II, p. 
28. 



Écriture, I, p. 334; H, p. 245. 

ÉCOÏSME, I, p. 87. 

Éléments (Nécessité d'arriver 
aux),I, p. 408-409. 

Entendement, I, p. 74-81, 156; 
II, p. 264. 

Enthousiasme, I, p. 430-131. 

Erreurs (Causes des), I, p. 26, 
43, 48, 110, 156-158, 215- 



216, 233-234, 242, 244; II, 
43, 440, 233,284-283,350 

Erreurs des philosophes 
pour n'avoir reconnu dans 
l'homme qu'une .manière de 
sentir, II, p. 350-356. 

Remèdes contre les erreurs, 
I, p. 248,240, 266, 269; II, 
403-404. 

Espace (Idée d'), II, p. 364. 

Espèce, II, p. 293, 308-309, 
323. 

Essence, II. p 363. 

Est, double signification de ce 
mol, I, p. 307. 

Évidence, I, p. 35, 250, 347. 



Facultés de l'âme, leur prin- 
cipe, I, p. 50,53-57,78-81 

Les facultés ne sont que 
l'activité volontaire qui se mul- 
tiplie, II, p. 336. 

Système des facultés, I, p. 
58-92, 424, 434, 448, 156, 
241-242 (V. activité volontaire). 

Solidarité des facultés entre 
elles, II, p. 369. 

Fin de nos actions, I, p. 87, 275 

Formes substantielles (Critiqua* 
des), II, p. 243-244, 299. 



G 

GÉNÉRALIS.ilTION, II, p. 29 v 

311-312. 
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Génie philosophique, I, p. 79, 
92, 127-428, 130-132, 196; 
II, p. 88. 

Génie des lettres et des 
arts, I, p., 128. 

Genres (V. espèces). 

Genre prochain, I, p. 223. 



Idées (Importance de l'étude des), 
II, p. 24-25, 72. 

Nature de Tidée, II, p. 25- 
42, 164-165. 

Caractère propre de Tidée, 
II, p. 39-41, 179-187, 189. 

Noms différents donnés à 
ridée, II, p. 29. 

Idées-images, I, p. 145; 
II, p. 29,91,109. 

Idées-jugements, II, p. 97- 
98, 105-106. 

Idées-souvenirs, II, p. 93, 
95,109. 

Idées sensibles, II, p. 51- 
53. 

Idées intellectuelles, II, p. 
53-59,61. 

Idées morales, II, p. 59-60. 

Idées absolues ou relatives, 
II, p. 238. 

Idées immédiates ou for- 
mées, ibid. 

Idées élémentaires ou dé- 
rivées, II, p. 76, 149. 

Importance des idées élé- 
mentaires, I, p. 214. 

Idées de rapport, II, p. 150- 
156,240-241. 



Différence de l'idée de rap- 
port et de l'idée sensible, II, 
p. 15i: 

Formation des idéeS de rap- 
port, II, p. 150. 

Valeur des idées de rapport, 
II, p. 269. 

Idées vraies ou fausses, II, 
p. 235. 

Idées complètes ou inconi- 
plètes, II, p. 74, 238. 

Idées claires ou obscures, 
distinctes ou confuses. II, p. 
234-237. 

Idées simples ou composées, 

I, p. 24, 239, 243, 258-259. 

[dées collectives, II, p. 324. 

Idées abstraites, II, p. 2-42, 
266-286. 

Idées abstraites individuelles, 

II, p. 290-291 . 

Idées abstraites générales, 
II, p. 28, 287-330. 

De la formation des idées 
générales, II, p. 287, 290- 
293. 

Valeur des idées générales, 
II, p. 304-305, 317, 319. 

Du rôle des idées générale», 
II, p. 285. 

De la nécessité des idées 
générales pour le raisonnement, 
II, p. 318. 

Idées bien ordonnées, idées 
mal ordonnées, I, p. 248-249. 

Idées moyennes, I, p. 355- 
357. 

Classification des idées, II, 
p. 233-266. 

Classification des idées d'à- 
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près I ordre de leur géoéralion, 

I, p. 251-252, 255-256. 

Vérification des idées, II, 
p. 354-356. 

Perfectionnement des idées, 

II, p. 406. 

Idées innées ^Critique des', 
n, p. 64, 490, 232, 273. 

Toutes nos idées sont ac- 
quises, II, p. 234-232. 

Réponses aux objections di- 
rigées contre la théorie des 
idées exposée dans les Leçons^ 
U,p. 477-496. 

Identité dans le raisonnement, 
I, p. 327^358. 

Identité totale et identité par- 
tielle, I, p. 339-342. 

Identité dans l'art d'écrire, 
I, p. 344-345. 

Identité critérium d'un bon 
raisonnement, I, p. 316. 

Imagihation, I, p. 80. 

Impiessioh, I, p. 70-71, 444, 
480; n, p. 49. 

Inégalités intellectuelles dans 
l'égalité morale, U, p. 444, 
442,448. 

Infini (Idée de 1'), H, p. 364, 
364. 

Influence des climats sur les 
langues, I, p. 335. 

Inquiétude, I, p. 81. 

Inspiiation, I, p. 358. 

Instinct, I, p. 438. 

Intelligence, II, p. 84, f 49. 



Jugement, I, p. 79^, 458, 206. 

Si juger est sentir, II, p. 
482, 483, 487. 

Juger n'est point comparer^ 
U, p. 484. 

Trois sortes de jugement. II, 
p. 98-99,401,405,408, 485. 

Juste (Idée du]. II, p. 84. 



Langage, II, p. 410. 

lofluence du langage sur les 
progrès de l'esprit humain, II, 
p. 327-328. 

Langage naturel, I, p. 334 . 

Langage d'action, p. 332, 
335. 

Langage parlé, instrument 
d'analyse, I, p. 3, 44, 333. 

Langues, méthodes analy- 
tiques, I, p. 45. 

Nécessité du langage pour 
l'attention, I, p. 334. 

Nécessité du langage pour 
l'abstraction, I, p. 404. 

Nécessité du langage pour 
les idées générales, U, p. 328. 

Nécessité du langage pour 
le raisonnement, I, p. 6, 453, 
247, 330, 383, 389-390; II, 
p. 52. 

Langue (De la) du raisonne- 
ment, I, p. 3-30, 52, 247, 259. 

Diverses expressions d'une 
langue de raisonnement, I, 
p. 387. 
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Qualités qui font la perfec- 
lion d'une langue de raison- 
nement, I, p. 392. 

Modèle d'une langue de rai- 
sonnement, I, p. 363-420 (V. 
discours à l'occasion de la 
langue des calculs). 

Qualité la plus essentielle du 
langage, I, p. 395 ; II, p. 356. 

Imperfection de la langue 
philosophique, II, p. 1i, 36. 

Langage (Le) cause d'er- 
reurs, I, p. 240; II, p. 4 40. 

Langue des sciences morales 
et politiques, I, p. 391-414. 

Langue française, II, p. 20. 

Langues (Utilité de l'étude 
des), I, p. 336. 

Diverses classes de langues, 
I, p. 18. 

Causes de la diversité des 
langues, I, p. 333. 

Projet d'une langue univer- 
selle, II, p. 244-255. 

Leçons de philosophie de Laro- 
miguière, leur objet, I, p. 52, 
158. 

Leur but, II, p. 21 . 

Réponses aux objections 
contre le plan des Leçons^ II, 
p. 168-177. 

Liberté morale, I, p. 83. 

La liberté est un fait évident, 
I, p. 86. 

La liberté n'a pas d'origine, 
I, p. 136. 

Liberté naturelle, I, p. 137. 

Liberté sociale ou politique, 
I, 138-139. 



La liberté peut s'allier à la 
nécessité, I, p. 80. 

Réponses aux objections 
contre la liberté morale, l, 
p. 89-91. 

Logique, I, p. 10-11, 17-48, 60- 
67. 212. 
La logique domine les lan- 
i, I, p. 337. 



M 

Matérialisme, I, 165, 167, 
169, 185. 

Mémoire, I, p. 80 ; II, p. 57, 364. 

Mérite, II, p. 60. 

Métaphysique [Définition de la), 

I, p. 199-215; 11,173. 

Métaphysique naturelle, mé- 
taphysique artificielle, I, p. 
213. 

Si la métaphysique est pos- 
sible comme science, I, p. 249- 
251 ; II, p. 17, 330-374. 

Méthode (Nécessité de la}, I, p 
30; II, p. 162. 

Fondement de la méthode 

II, p. 14. 

Méthode naturelle, I, p. 8 
39. 

Méthode artificielle, I, p 
38-39. 

Méthode générale, I, p. 27 

Méthode descriptive, I, p 
28. 

Méthode philosophique, I 
p. 28-30, 38-50, 173-174, 195 
264,271-272. 
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Mëthodo lualbémalique, I, 
p. 253. 

Éclaircissements sur la mé- 
thode, I, 132-134. 

Moi (Le), I, p. 161-162, 165. 

Morale (Objet de la), II, p. 17. 

Moralité des actions (Fonde- 
ments de la), II, p. 59, 80, 
137. 

Motifs de nos actions, I, p. 
87-88. 

Mots, instruments d'abstraction, 
II, p. 100-101. 

De la valeur absolue et de 
la valeur relative des mots, I, 
p. 221. . 

Abus des mots, II, p. 35, 
257. 

Mots sans idées, I, p. 215- 
216 (V. signes ei langage). 



N 

Nécessité, I, p. 80. 

Nécessité (La) s'allie au 
désir, I, p. 80. 

Nature (Origine du mot), I, 
p. 93. 

Nature d'une chose, II, p. 
69. 

Nature de Fâme (V. le mot 
âme). 

Nature des idées (V. le mot 
idée). 

NOMINALISHE, II, p. 297. 



O 

Observation (Méthode d'), I, 
p. 44-45. 

Nécessité de l'observation, 
II, p. 173. 

Ontologie, II, p. 356-374. 

Opérations de Tâmc (Système 
des), (y. système des facultés). 

Organes (Des sens), I, p. 71-72. 

Origine (Définition du mot), II, 
p. 87. 

Nécessité de rechercher les 
origines, II, p. 88. 

Origine des idées, I, p. 8, 
9, 35, 42-62 (V. sentiment). 

Que la question de l'origine 
des idées a été mal posée, II, 
p. 85. 

De l'impossibilité de rame- 
ner toutes nos idées à une seule 
origine, II, p. 63-76, 121. 

L'origine des idées n'est point 
dans les sens, II, p. 128, 141. 

Origine des idées sensibles, 
II, p. 52-53. 

Origine des idées de nos 
facultés, II, p. 54-56. 

Origine des idées de rapport, 

I, p. 56-59. 

Origine des idées morales, 

II, p. 59-60. 

Éclaircissements sur l'ori- 
gine des idées, II, p. 115-144. 



Parole (V. langage parlé). 
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Passivité, I. p. 72-74 ; II, p. 
363 (V. sensibilité). 

Penséb, 1, p. 90-9^, 156-^57, 
* 264. 

Des différentes significations 
du mol pensée, I, p. 278-279, 
312. 

Perception, ï, p. 56, 160. 

Perfectionnement des idées (V. 
idées). 

Philosophie (Définition de la), 
I, p. 202 ; II, p. 6-7. 

Objet de la philosophie, I, 
p. 33-34, 99; II, p. 8-ii. 

But de la philosophie, I, p. 
25. 

Excellence de la philosophie, 

I, p. 47-48;II, p. 44. 
Utilité des recherches phi- 
losophiques, I, p. 69-70. 

Abus de la philosophie, I, 
p. 48-49. 

Plan d*un cours complet de 
philosophie, II, p. 49. 

Plaisir, I, p. 6 ; II, p. 84 . 
Diverses sortes de plaisirs, 

II, p. 83. 

Préférence, I, p. 84. 

Deux sortes de préférence, 
I, p. 85-86. 

Preuve, I, p. 350. 

Principe (Définition du mot), I, 
p. 40-42. 

Différence entre principe et 
cause, I, p. 323. 

Deux sortes de principes, 
I, p. 97-98. 



Principes des sciences, I, 
p. 93-444. 

Nécessité de coordonner les 
sciences, I, p. 94. 

Proposition, I, p. 206. 

Providence, II, p. 320-322. 

R 

Raison, I, p. 96-98, 244. 

Raison des choses, I, p. 
324;II, p. 363. ' 

Raisonnement, I, p. 8, 40, 78, 
427, 435,4 47-448,279,284; 
46,327-358,363-422. 

Règles d*un bon raisonne- 
ment, I, p. 446. 

Réalisme, I, p. 340; II, p. 297. 

Réflexion, I, p. 80. 

Repentir, I, p. 84. 



Sagesse, I, p. 94. 

Science, ibid. 

Réflexions sur la formation 
des sciences, II, p. 76-82. 

Fondements des sciences , 
II, p. 354. 

Caractères d'une science par- 
faite, I, p. 404. 

Secte (Esprit de), I, p. 473. 

Sens,I, p. 49-20, 70. 

Sens intime, I, p. 464. 

Sens moral, II, p. 65,74-72. 
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Sensation (V. senliment-sensa- 
tion}. Choses à considérer dans 
la sensation, I, p. 70; II, 
p. 75. 

Sensation pure (Système de 
la), I, p. 60-67. 

Réfutation du système de la 
sensation transformée, II, p. 
494. 

Sensibilité, I, p. 72-73, 80; 
II, p. 372 (V. activité invo- 
lontaire, passivité, capacité). 

Influence de la sensibilité 
sur les facultés, II, p. 374. 

Sensualisme, II, p. 35, 36. 

Réfutation du sensualisme, 
II, p. 196-198. 

Sentiment (Définition du), U, 
p. 44. 

Différence du sentiment et 
de la^sensation, I, p. 319. 

La sensation peut exister sans 
rattenlion, I, p. 120-121,159. 

Distinction du sentiment et 
de ridée, II, p. 178. 

Différentes espèces de sen- 
timents, II, p. 46-49, 68. 

Sentiment - sensation , II , 
p. 47. 

Les cinq subdivisions du 
sentiment-sensation, ibid. 

Sentiment de Taction de nos 
facultés, II, p. 54, 56. 

Diversité dans le sentiment 
de l'action de nos facultés, II, 
p. 73. 

Sentiment-rapport, II, p. 58. 

Variétés du senti mont-rap- 
port, II, p. 119. 



Sentiment moral, II, p. 59- 
60, 74-75. 

Variétés du sentiment moral, 
II, p. 119. 

Les quatre espèces de sen- 
timents sont de nature diffé- 
rente, et ne s'engendrent pas, 
II, p. 68, 120, 335. 

Rapports des sentiments en- 
tre eux. II, p. 369. 

Le sentiment est le germe 
de toutes nos connaissances, 
II, p. 195. 

Impossibilité de remonter 
au delà du sentiment, I, p. 321 . 

Le sentiment est nécessaire, 
mais ne suffît pas pour con- 
naître, I, p. 105; II, p. 40-41. 

Le développement du senti- 
ment moral est la condition prin- 
cipale du développement intel- 
lectuel, II, p. 117, 119-120, 
178, 368. 

Signes, I, p. 221. 

Signes d'idées, signes de si- 
gnes, I, p. 410, 413. 

Qualités des signes, I, p. 
387. 

Détermination des signes, 
I, p. 395. 

Valeur variable des signes, 
ibid. 

Nécessité des signes pour la 
conservation et la communi- 
cation de la pensée, I, p. 4. 

Nécessité des signes pour le 
perfectionnement de nos idées, 
I, p. 5. 

Nécessité des signes pour 
l'art de penser, I, p. 14. 
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Nécessilé des signes pour le 
raisonnement, I, p. 330-331 
(V. langage). 

Syllogisme, I, p. 12. 

Synonymie, I, 338-339 (V. iden- 
lilé). 

Système, I, p. 43. 

Conditions d*un syslènoe, I, 
p. 53, 93, 142. 

En quoi consiste la perfec- 
fection d* un système, II, p. 77. 

Système des facultés de 
l'ame, I, p. 70, 78. 

Style, I, p. 151, 308. 

Substance (Idée de), II, p. 70- 
71 , 362. 



Table RASE, II. p. 230, 231. 



U 



Union de l'àme et du corps. — 
Appréciation des systèmes ima- 
ginés pour expliquer cette 
union, I, p. 73; II, p. 198- 
205. 

Unité (Tendance à T), II, p. 80. 

Universaux, II, p. 305 (V. va- 
leur des idées générales). 



V 

Vérification des idées (V. idées). 
Vertu, II, p. 325. 
Vice, ibid. 

Vision en Dieu, II, p. 205-207. 
Volonté, I, p. 81-92, 138-264. 
Acceptions ^iiverses du mot 
volonté, 278-279. 
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ERRATA. 

Page, 43, 6<» ligne, au lieu de des mystérieux, lites : de mystérieux. 
Page 58, note 3, ?• ligne, au lieu de volontaire, liseg : involontaire. 



